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Sedala del tt giugno 1SU. 


Nella causa tra il Direttore de rami e dritti diversi rappresentante 
la Commenda Gerosolimitana della Magione , attore, e il Comune 
di Lentini, convenuto, intorno gli mi di far calce, legnare ed altri 
esercitati nell' ex-feudo S. Lio di pertinenza della Commenda 
suddetta. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Deeurionato di Lentini con deliberazione de’22 settembre 1842 
facea rilevare, che i naturali di quel Comune aveano esercitato 
sullo ex-feudo S. Lio, di pertinenza della Commenda Gerosolimi- 
tana della Magione, gli usi di far calce, legnare, per uso di fuoco 
indistintamente o per negozio, carbone, pietra e scorza di celso, 
così detto suvaro, per uso di molire risi rustici, e convertirli bian- 
chi. E ciò senza interruzione alcuna , la qual cosa forma un pos- 
sesso continuato. 

E ne l quadro de' demani ex-feudali formato dal Sindaco sotto 
il di 18 settembre 1842 si compendiavano gli usi anzidetti nel se- 
guente modo cioè, di cuocer calce per mercimonio , legnare per 
lo stretto uso del fuoco, acquare, o cogliere buaria salvatica. 
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tn vista di siffatta decurionale il Funzionario aggiunto di Noto 
ai termini dell'art 53 delle istruzioni del 1841 , veniva ordinando 
che tanto il Sindaco delComune di Lentini, quanto il rappresentante 
della Commenda suddetta si presentassero pel giorno 5 dicembre 
di quell'anno alla sua udienza per essere intesi nelle loro ragioni, 
c pretensioni; quale ordinanza il 28 novembre ad istanza del Sin- 
daco era legalmente notificata alla controparte. 

Nell’udienza del 5 dicembre per parte del Comune si presentò 
il Sindaco, per parte della Commenda un procuratore speciale per 
gl'interessi del Demanio; e il Funzionario aggiunto con analoga 
ordinanza ammetteva le parti a presentare fra il termine di otto 
giorni le note de’ testimoni; in esecuzione di che il Sindaco sette 
ne produceva naturali tutti di Lentini, e dal suo canto dodici il 
procuratore della Gommenda; ma l’Aggiunto considerando essere 
nelle sue facoltà restringere il numero de’ testimoni, ove sia ec- 
cessivo, il di 3 aprile 1843 ordinava che quelli della eontropruova 
si riducessero ad otto, trovando superflui gli altri quattro; ordi- 
nava del pari che i deponenti di unita alle parti fossero citati pel 
giorno 41 di quel mese, onde trasferirsi a Melilli, ed ivi essere 
intesi. 

Pei testimoni domiciliati in Lentini la citazione avea luogo il 5 
aprile di quell’anno, per quelli domiciliati in Carlentini il giorno 8. 

Giungeva 1* 11 aprile, e il Funzionario aggiunto aperta la sua 
udienza a Melilli per la recezione de' testimoni vedea comparire 
il Sindaco di Lentini, niuno per parte della Commenda, non per- 
tanto coll’ordine che segue udiva le deposizioni de’ testimoni pro- 
dotti dal Comune. 

1° Baldassarn di Marco Lentinese , e di condiziono perriatore 
diceva; essersi recato nel feudo S. Lio ad oggetto di cavar pietra, 
ed essersi convinto che i naturali di Lentini han goduto sempre, 
o godono degli usi di cavar pietra, cuocere calce, tagliar frasca 
di lentisco, mirto ed altro, per uso di fuoco, del pari che quello 
di acquare o raccòrrò erbe agresti , senza che mai siasi pagata 
prestazione alcuna al proprietario del feudo menochè so si com- 
mettessero danni al seminato; in questo solo caso e pel solo uso 
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di far calce pagavasi il danno al gabelloto. Aggiungeva aver fatta 
la suddetta dichiarazione, perchè egli stesso vi si era recato ad 
esercitare gli usi in parola, ed avea visto moltissimi altri pel me- 
desimo oggetto portarsi in S. Lio. 

2° Salvatore Inserra di Lentini, di mestiere fabbricatore e por- 
tatore, non differiva dal di Marco nella sua deposizione, ma finia 
col dire: ohe nulla mai egli ha pagato al proprietario del feudo 
S. Lio per l'esercizio degli usi anzidetti, nè sa che altri abbia pa- 
gato cosa alcuna; che anzi crede che niuno al pari di lui abbia 
pagato alcun che. 

3° Francesco Inserra, muratore e perriatore di Lentini, alle de- 
posizioni di sopra aggiungeva solo, ch'era anche uso di portare 
gli animali ad abbeverarli nell'abbeveratoio, che colà esiste, e che 
insieme con lui ha visto recarvisi molta gente per esercitare gli 
usi anzidetti. 

4" Lucio Inserra risposo in consonanza del precedente testimonio. 

5° Francesco Demma, capo maestro fabbricatore ed intagliatore 
di Lentini, riportandosi alia suddetta dichiarazione dicea: conoscere 
ciò perch'egli ha cavato della pietra due anni addietro per la fab- 
brica della Madrice Chiesa di detto Comune, e per altre opere, 
e per averlo veduto, senza che si paghi corrisposta alcuna al pro- 
prietario del feudo. 

6° e 7° Rosario, e Gaetano Inserra, muratori di detto Comune, 
furono conformi alla dichiarazione di Francesco Inserra. 

Terminata la pruova a favore delComune passavasi dall'Aggiunto 
a sentire la ripruova prodotta dall'Avvocato della Commenda. Per 
parte di quest' ultima nessuno presentavasi; bensì la 'controparte 
era all’udienza. Il testimoniale avea luogo con l’ordine seguente. 

1° Nunzio Catania, perriatore, di Lentini deponea essersi spesso 
recato in S. Lio, ed aver conosciuto che i naturali Lentinesi con 
effetto vi han goduto e godono gli usi civici di cavar pietra, co- 
glier frasca di lentisco, mirto ed altro per uso di fuoco; del pari 
che quelli di cuocer calce per uso della popolazione, portare gli 
animali nell’abbeveratoio, che ivi esiste, e raccogliere erbe silve- 
stri senza pagarsi alcun che al proprietario del feudo ; e ciò lo 
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conosce, soggiungea, si per esperienza propria, non che per aver 
veduto recarvisi molta gente ad esercitare gli usi anzidetti. 

2° Francesco Inserra, muratore, di Lentini confermò la sud- 
detta deposizione. 

3° D. Antonino Signorello, agrimensore, di Lentini, uniforman- 
dosi alle suddette dichiarazioni, conchiudea ch'essendo stato, come 
attualmente lo è, gabelloto del feudo S. Lio si era personalmente 
convinto dell’esercizio de’ suddetti usi civici a favore della popo- 
lazione, 

Gli altri cinque testimoni si uniformarono allo sopraddette dichia- 
razioni. 

Il giorno 5 maggio 1843 l’Intendente di Noto ordinava che le 
due parti in lite si presentassero in quella Intendenza per essere 
intese il giorno 13 del mese stesso; quale ordinanza era loro le- 
galmente notificata il giorno 9; ma il difensore della Commenda 
presentava una petizione onde venire «largato il termine, perchè 
non bastevole al ricapito di taluni documenti bisognevoli alla difesa. 
In occasione di che deducea: 1° per presunzione allodiale il fondo, 
non essendone giustificata la qualità demaniale ex-feudale, e perciò 
non potersi procedere a norma delle istruzioni del 1841. 2° Non 
esservi prova degli usi vantati dal Comune. 3° In tutti i casi non 
potersi applicare alla specie la scala dei compensi dell'art. 13 e 
seguenti, ma sibbene la norma dell’art. 25, poiché Lentini non è 
stato mai una città ex-feudale, e soggetta al padrone del fondo 
S. Lio. 

Seguiva a ciò un'ofllciale del Direttore de’ rami e dritti diversi 
del 13 maggio, con la quale pregava quell'intendente a differire 
la causa, la quale veniva infatti destinata pel 31 di quel mese; 
ma per altro ufficio del suddetto Direttore venia differita sino al 
28 giugno 1843. 

Il Comune intanto a far vedere ch’effettivamente S. Lio è feudo, 
e non fondo allodiale, come esponevasi dal difensore della Com- 
menda, con petizione del 24 giugno produceva i seguenti documenti. 

1° Una nota del 14 dicembre 1562, estratta da un libro esistente 
nello antico ufficio di Prolonntaro, ove trovansi descritti vari pri- 
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vilegl del Comune di Lentini. In essa nota fra gli altri feudi leg- 
gasi quello di S. Lio se u S. Leo. 

2° Altra del 13 dicembre 1629 come sopra. 

3° Altra dell’ 1 1 luglio 1650 come sopra. 

4° Altra del 4 luglio 1788, nella quale figura il feudo S. Lio, 
come quello che non è stato giammai coliettato, e che ha pagalo 
e paga il consumo, e tutte le altre civiche gabelle al Comune di 
Lentini. 

Da parte della Commenda facessi osservare che le tre prime 
note altro non dimostrano che i fondi in esse descritti erano in- 
feudati; e giusta il linguaggio dell'epoca feudo era quel fondo escluso 
dalla comunione. Quindi escludono le dette note le pretensioni del 
Comune, poiché la parola feudo allora usata non serviva a defi- 
nire la natura del fondo; in conseguenza di che l'abolita Commis- 
sione feudale non qualificò feudale uu fondo, perchè feudo cnun- 
ciavasi in un atto. 

L’ultima nota poi fa vedere che S. Lio era riguardato come 
tutti i fondi de' particolari nel pagamento delle tasse , e che la 
denominazione di feudo deriva dalla maggiore o minore estensione 
del terreno, non inai dalla natura del medesimo. 

Il di 28 giugno 1843 portatasi la causa all'udienza lo Intendente 
di Noto, ritenuto il progetto del Funzionario aggiunto concepito 
ne’ seguenti termini: 

« Considerando che gli usi di cavar pietra, far calce per uso 
de’ cittadini, c per causa di commercio fra loro, legnare pel fuoco, 
acquare, e raecorre l’erbe selvatiche, esercitato dai popolani di 
Lentini sull'ex-feiido di 8. Lio, è abbastanza assicurato non solo 
dalla prova, ma benanche dalla riprova. 

« Che tulle le promiscuità si sciolgono in due diversi modi , 
cioè di compensazione, o per quota secondo le norme fissate dallo 
art. 17 delle istruzioni, ovvero per estimazione ai sensi dell'ar- 
ticolo 25. 

« Cho nella specie non si avverano i requisiti strettamente ri- 
chiesti dalla legge in via eccezionaria pei soli feudi separati, cho 
perciò è d'uopo procedere alla divisione giusta la regola proscritta 
dai citati articoli. 
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a Che gli usi di cavar pietra, e cuocere calce, legnare al secco 
ed acquare vanno nella classe degli usi civici essenziali. 

« Che i diritti de’ comunisti essendo moltiplici o forti nella in- 
dole convien compensarli col quarto del valore del demanio. 

« Che l’uso di raccorre le erbe agresti non può affatto mettersi 
a calcolo, poiché non compreso fra quelli che minorano le ren- 
dite del fondo. 

« Per tali motivi è di avviso che il quarto in valore dello ex- 
feudo S. Lio si accantoni al Comune nella parte più prossima allo 
abitato, restando il dippiù al R. Demanio libero ed esente da qual- 
siasi civica servitù; che le spese siano ripartite come di dritto.» 

Però dopo le deduzioni fatte dal Procuratore del Regio Demanio, 
il Funzionario aggiunto osservava: 

« 1° Non essersi mai dubitato che i beni una volta posseduti 
dalla Regia Corte, oggidì rappresentata dall’amministraziono del 
Demanio , e a differenza di quelli posseduti dai privati siano di 
natura essenzialmente feudali; quindi non potersi applicare nella 
specie la regolai invocata dal Procuratore della Commenda; se una 
cotal verità si volesse contrastare non vi sarebbero più demani 
da dividere. 

« 2° 1 documenti presentati dal Comune, e specialmente la nota 
alligata al foglio 4 dimostran chiaramente la demanialità del fondo 
S. Lio , infatti da quel documento si scorge che questo predio 
facea parte de’ fondi un tempo posseduti dalla Camera reginale 
nel territorio di Lentini; chè perciò convien supporre, che poscia 
sia stato concesso dal Fisco all’Ordine cavalleresco di S. Giovanni 
di Malta, dietro la cui soppressione fece ritorno alla R. Camera.» 

Per tali motivi insisteva nel superiore progetto, e I Intendente 

Vedute le istruzioni degli 11 dicembre 1841; 

Inteso personalmente l’avviso del Consiglio d Intendenza; 

Ritenendo i motivi del Funzionario aggiunto di sopra trascritti; 

Ordinava che il quarto in valore dello ex-feudo S. Lio si ac- 
cantoni al Comune nella parte più vicina all'abitato, restando il 
dippiù libero ed esente da qualsiasi civica servitù, a quale oggetto 
nominava i periti D. Giuseppe Picasale di Feria , D. Luciano 
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Scapellaio di Carlentini, o Sebastiano Saraceno di Melilli, qualora 
le parti fra tre giorni a contare dal di della intima della ordinanza 
non converrebbero nella scelta di uno o più periti di consenso; 
e che le spese siano ripartite come di dritto. 

A 21 agosto 1843 la suddetta ordinanza era legalmente notifi- 
cata ad istanza del Sindaco di Lentini all'Intendente, c al Diret- 
tore de’ rami e dritti diversi per eseguirsi il distacco delle terre, 
e per tutti gli efTetli di legge. 

11 1 settembre in esecuzione della detta ordinanza i periti in 
essa nominati eseguivano l'ordinata relazione dalla quale risulta 
che le terre del demanio in quistione risultano in totale salme 120 
tumoli 2, 11, ed in valore ducati 18,399, 11, 3, e che la quarta 
parte da assegnarsi al Comune è in salme legali 33, 3, 3, 1, ed 
in valore ducati 4599, 77, corrispondente alia suddetta quarta parte 
che si è distaccata in favore del Comune, confinante collo stesso 
ex-feudo rimasto alla Commenda, dalla parte di mezzodì con la 
chiusa detta degli Ammalati, a Ponente e Settentrione con la via 
pubblica; e l'Intendente di Noto a 25 ottobre approvando il su- 
periore distacco, e dichiarandolo diffìnitivo, autorizzava il Sindaco 
di Lentini ad immettersi nel pieno possesso delle terre accantonate 
redigendone processo verbale, che non si ha nel processo. 

Avverso la ripetuta ordinanza del 28 giugno 1843 il Direttor 
generale de’ rami c dritti diversi producea reclamo presso questa 
Gran Corte dei conti il di 11 gennaio 1844. 

1 motivi del gravame sono i seguenti: 

1° Perchè l'Intendente di Noto essendo stato, nell'interesse ed 
a sostegno dei dritti del Demanio, citato ad istanza del Sindaco di 
Lentini (questa citazione non trovasi nello incartamento) Iacea parte 
del preteso scioglimento di promiscuità , e però non essendo ad 
alcuno permesso sostener le funzioni di giudice e parte, vani si 
rendono tutti gli atti da lui istruiti, non che nulla l'ordinanza da 
lui emessa. 

2° Subordinatamente poi perchè l’Intendente ritenne come de- 
manio feudale il fondo S. Lio, mentre ogni fondo, quando non vi 
ha prova in contrario, deve sempre ritenersi come allodiale, molto 
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più che nell’antico sistema ogni latifondo denominami volgarmente 
feudo. 

Nè vale il dire che i beni una volta posseduti dalla Regia Corte 
sono essenzialmente feudali; poiché all’incontro il Re non si è po- 
tuto mai caratterizzare come feudatario, o Barone; e nella specie 
il territorio Lentincse formava parte del patrimonio del Re asse- 
gnato alla Camera Reginale. 

I documenti ossia le note del 1562, 1629, e 1650, che il Co- 
mune produsse, ed ove il fondo S. Lio come infeudato è compreso, 
nulla provare, poiché questa parola nel vocabolario del tempo im- 
portava fondo escluso dalle comunanze. Feudi sono quelli provve- 
denti da privilegi di concessione a titolo e qualità di feudo, da 
investiture, da giudicato, massima ritenuta dall'aholita Commissione 
feudale di Napoli. La nota poi del 1788 fa conoscere che S. Lio 
era riguardato come tutti i fondi allodiali dei particolari nel pa- 
gamento de' dazi civici, e che la volgare denominazione di feudo 
riferivasi alla maggiore o minore estensione de’ terreni; per- 
locchè S. Lio nella ripartizione de’ pesi era equiparato ai territori 
allodiali. 

3° Perchè ritenne come provati gli usi deposti dai testimoni 
sospetti e subornati ; oltreché è a riflettere che la ricolta delle 
pietre, anziché depreziare, migliora il fondo collo spietramcnto; 
che nella specie l’uso di legnare limitavasi solo al legno morto ed 
inservibile, e ciò anche clandestinamente; e che l'uso dell'acqua, 
e specialmente di quella che dall’alto scorre in declivio al basso, 
nè anche deteriora il fondo , nè offre materia di scioglimento , 
mentre nel fatto la Reai Commenda, e poi il Regio Demanio han 
fatto sempre uso del feudo nella sua integrità senza alcuna sog- 
gezione e servitù. 

4° Che in tutti i casi, siccome la proprietà di S Lio non trae 
origine da concessione del Principe , nè tiensi con giurisdizione 
feudale e baronale, avrebbe dovuto stabilirsi un compenso per esti- 
mazione giusta l’art. 25 delle istruzioni del 1841 . 

5° Perché ammesso questo ultimo caso il compenso dovca cir- 
coscriversi alla parte serviente, ossia alle località della supposta 
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estrazione di calce e pietre, o boscose, escludendo le terre irrigue, 
seminatorie, o coltivabili. 

Per le quali ragioni tutte domanda annullarsi da questa Gran 
Corte de’ conti non che tutti gli atti istruttori, ma sibbene l’ordi- 
nanza del 28 giugno 1843 emessa dallo Intendente con tutti gli 
atti di seguito inclusivamente aU’uitimo verbale di possesso degli 
8 novembre 1843, pel quale il Demanio fu spogliato del quarto 
del feudo di S. Lio ; ordinare la restituzione delle cose al loro 
primiero stato, e condannare il Sindaco di Lcntini alle spese del 
giudizio anche in grado di appello. £ ciò con riserva dell’azione 
penale per la subornazione e falsità do' testimoni prodotti , ri- 
parazione de’ danni , interessi e spese sofferti , e da sofTrire , e 
de’ lucri perduti, e da soffrire. 

Pcr decisione preparatoria del 7 gennaio 1844 questa GranCorte 
de’ conti, ammettendo il suddetto appello , ordinava che venisse 
comunicato alla controparte, quale comunicazione ad istanza dello 
appellante ebbe effetto il dì 12 febbraro detto anno per via di 
analoga intimazione debitamente vidimata. 

Nulla si è dedotto da parte del Comune innanzi a questa Gran 
Corte, nè si è costituito avvocato. 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Inteso alla pubblica udienza l’Avvocato della Commenda Gero- 
solimitana della Magione , ni uno essendo comparso da parta del 
Comune; 

Veduti gli atti e i documenti del processo; 

Veduto il quadro de’ demani formato dal Comune di Lentini, 
in cui l’ex-feudo di S- Lio è riportato per la estensione di sal- 
me 120, cioè 40 inculte, e 80 da seminare, niuna parte di esso 
boscosa; 

Si ha proposto di esaminare le seguenti quistioni: 

1° Se avuto riguardo alla natura del demanio S. Lio sia esso 
soggetto alla legge di partizione in via di scioglimento di promi- 
scuità. 
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2“ Se sia provato il possesso degli usi dedotti, o per quali di 
essi possa darsi luogo a compenso, e a scioglimento di promiscuità. 

3° In qual modo debba regolarsi il compenso, che sia dovuto. 

Ed ha considerato: 

Sulla prima 

Che per quanto è disposto negli articoli 3 e 10 delle istruzioni 
in vigore è ordinato lo scioglimento di ogni promiscuità tra’ Co- 
muni, e qualsivogtiano persone, o lo stato, o le Chiese, o gli ex- 
Baroni, o qualunque altro corpo morale, intendendosi per demani, 
o terre demaniali degli ex-Baroni, e delle Chiese tutti i territori 
aperti, colti o incolti, soggetti agli usi de’ cittadini. Ond’ è che 
non potendo nel fatto dubitarsi di essere la tenuta S. Lio una 
proprietà della R. Commenda Gerosolimitana, ora presso il Regio 
Demanio, è sotto questo rispetto che va essa necessariamente sot- 
toposta alla legge generale dello scioglimento di ogni promiscuità, 
c della relativa partizione demaniale. 

Sulla seconda 

Inoltre che pei risultamene combinati della prova e controprova 
è stato ineluttabilmente dimostrato il possesso ed esercizio attuale 
degli usi dedotti, fra cui quello di cavar pietra e cuocer calce; 
se non che i testimoni tutti han concordemente confermato che 
il legnare consista nel tagliare frasca di lentischi, mirto, pollare, 
ed altro per uso da fuoco, e l’acquare nel recare gli animali ad 
abbeverarli nel beveratoio esistente nel demanio S. Lio , racco- 
gliendovisi anche eròe salvaliche. 

Che con l’ultimo sovrano rescritto de’ 19 giugno 18ii è stato 
da S. M. ordinato « che per Torbe salvatiche, frasche, giunchi, 

« bruche, scope, disa, ed altri i cittadini abbiano a rimanere nello 
« esercizio del loro uso giusta le consuetudini locali, e finché i 
« demani rimarranno aperti, e non coltivati. 

E però nell’applicarsi questa sovrana prescrizione alla specie del 
fatto in esame, in cui concorre appunto lo uso di erbe salvatiche, 
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e di frasche per lo stretto bisogno del fuoco, lo scioglimento della 
promiscuità debba esser limitato quanto al solo uso di cavar pietra 
e cuocer calce, che non è contemplato dal cennato roal rescritto. 

Sulla terza 

Infine che trattandosi di un demanio sito nel proprio tenimcnto 
del Comune di Lentini, non avverandosi alcuno de’ requisiti stret- 
tamente voluti dallo art. 25 delle istruzioni, perchè possa dirsi 
un feudo separato, non altro metodo di compenso è da seguirsi 
se non quello dell’accantonamento per applicazione della scala. 

Che ritenuta quindi la misura del quarto applicata dall'Intendente 
venendosi a ridurre il compensamento al solo uso di cavar pietra, 
e cuocer calce, conservati i cittadini nel godimento di tutti altri 
usi ai termini del prefato sovrano rescritto, la separazione dema- 
niale va necessariamente limitata alle sole terre, dov’esistono cave 
di pietra , e fornaci di calce , senza estendersi il partaggio alle 
altre terre, che di loro natura, e per la loro propria condizione 
geologica non sono a tale uso soggette. 

E per siffatto considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco Commissario; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re signor Duca di Cumia; 

In contumacia del Comune; 

Pronunziando deflinitivamente sul reclamo interposto dal Diret- 
tore generale de’ rami e diritti diversi. 

È di avviso 

Riformarsi la ordinanza dell’Intendente di Noto del dì 28 giugno 
1843, c limitarsi lo scioglimento della promiscuità al solo uso di 
cavar pietra , e cuocer calce , eseguendosi il distacco prescritto 
dall'Intendente nel quarto corrispondente al valore delle sole terre, 
dov’ esistono cave di pietra , e fornaci di calce , ed applicandosi 
nel dippiù il sovrano rescritto del t9 giugno 18ii. 
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Annullarsi infine la successiva ordinanza dei 25 ottobre 1843, 
ed incaricarsi lo stesso Intendente per la esecuzione del distacco 
come sopra limitato. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata eoa sovrano rescritto dei 28 agosto 1844. 


Seduta del 26 giugno 1814. 

N'Ala cauta tra il Direttor generale de ' rami e diritti diversi, at- 
tore in reclamo, e la Madre Chiesa di Taormina, convenuta, 
intorno allo scioglimento de dritti esercitati nel demanio appel- 
lato Cretazza e Coda di Volpe. 

li Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Direttor generale de’ rami e dritti diversi in ottobre 1833 
esponendo alla cessata Commissione per lo scioglimento della pro- 
miscuità in Messina esistere nel territorio di Taormina, e preci- 
samente nella contrada di Cretazza e Coda di Volpe, sedici salme 
di terra, le quali fruttavano a favore del II. Erario quando erano 
a seminerio , ed a favore della Madre Chiesa di detto Comune 
quand’erano ad erbaggio; domandava che ai termini dei sovrani 
regolamenti si fosse fatta a questa ultima l’assegnazione delle terre 
equivalenti al valore del dritto, che su di esse esercitava. 

1 seguenti documenti appoggiavano la domanda. 

1* Hivelo del Regio Demanio fatto a 26 giugno 1811 alla De- 
putazione del Regno di Taormina, donde si vede che tali terre 
per l’indizione 1810 e 1811 furono gabellate per onze 145 ad un 
tal Quattrocchi, come il fruttato delle medesime apparteneva nello 
anno di seminerio alla Regia Corte, e nell’anno di erbaggio alla 
Madre Chiesa. Cosi essendo per quell’ anno di semina risultava 
che l’annua rendita a prò della Regia Corte si era in onze 72, 15. 
2° Certificato di Pietro Paolo Rizzo Rainieri regio notaio di Taor- 
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mina del 20 luglio 1831 , dal quale si rileva che dette terre per 
gli anui di erbaggio dal Magistrato municipale di Taormina furono 
gabellate come appresso: 


Per l’anno 

1804 

onze 

90 

» 

» 

1806 

» 

94 

» 

» 

1808 

» 

122 

» 

» 

1810 

» 

141 

ih 

» 

1812 

» 

164 20 

» 

1811 

» 

250 

» 

» 

1816 

» 

194 

» 



onze 

1062 

k 


3° Certificato del canonico Giarrizzo conservatore dei libri ma- 
gistrali d’introito ed esito della Madre Chiesa di Taormina de’ 3 
agosto 1831, col quale si contesta che in detti libri si trova an- 
notato l’introito di onze 152 per saldo della gabella di erbaggio 
delle terre in parola per l'anno 1818. 

4° Altro certificato del regio notaio di Taormina D> Filippo Quat- 
trocchi del 23 marzo 1831, dal quale risulta che dette terre per gli 
anni di erbaggio successivi al 1818 furono gabellate come appresso: 


Per l’anno 1820 

onze 

112 

» 

» 

1822 

» 

90 

)) 

» 

1824 

» 

95 

Ti 

» 

18-26 

» 

112 

» 

)> 

1828 

» 

83 

)) 

)) 

1830 

» 

78 

» 


onze 370 » 


Il rappresentante la Madre Chiesa di Taormina, cui a V dicembre 
1833 fu intimata cotale domanda, non avendo cosa alcuna da op- 
porre in quanto al dritto di essa, perchè basalo sul fatto, facendo 
osservare che gli erbaggi prodotti da tali terre non solamente ser- 
vivano per pascolo degli animali, ma si pure per mietere e far fo- 
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raggio secco, e di maggior valore.aggiungeva questi altri documenti- 
t° Rettifica di rivelo fatto a 31 gennaro 1816 dal procuratore 
della Madre Chiesa alla Deputazione del Regno nella città di I aor- 
mina, dal quale risulta che le terre in parola per gli anni di er- 
baggio dal 1852 al 1810 furono gabellato come appresso: 


Per l’anno 

1802 

onze 

81 

» 

» 

1804 

» 

90 

)> 

» 

1806 

» 

94 

)) 

» 

1808 

>* 

122 

G 

» 

1810 

» 

127 

18 


onze 514- 24 

2° Un officio diretto al Ricevitore de’ rami e dritti diversi di 
Taormina con entro otto documenti legali, coi quali si dimostra 
il dominio, ed il possesso del cennato dritto esercitato dalla Ma- 
drice Chiesa sulle terre, di che si tratta, e che in origine appar- 
tenevasi ai singoli del Comune di Taormina, da cui fu assegnato 
alla Chiesa medesima. 

La Commissione suddetta con decisione de’ 4 dicembre 1833, le- 
galmente notificata al procuratore speciale della Direzione generale 
de’ rami e dritti diversi D. Giuseppe Rombis a 29 marzo 1834 
sulle istanze del reverendo Arciprete; 

Considerando che dagli atti di affitto presentati da settembre 
1803 ad agosto 1830 risultava la cifra delle somme percepite dalla 
Madre Chiesa ascendere ad onze 1784 , 4, dalle quali dovendosi 
dedurre a’ termini de’ sovrani regolamenti l’importare delle due 
annate maggiori una in onze 256 per l’anno 1814, e l’altra in 
onze 194 per l’anno 1816 , come pure delle due minori cioè in 
onze 83 per l’anno 1828 , e l'altra in onze 78 per l'anno 1830, 
le quali formano la somma di onze 611, restava a coacervarsi per 
un decennio la somma di onze 1173, 4, il decimo della quale ascondo 
ad onze 117, 15, 8, il cui capitale al 5 per 100 è onze 2350, a. 

Considerando pure che valutati a favore della Madre Chiesa i 
suindicati diritti poteano approssimativamente ritenersi per una 
metà del valore delle terre, di cui si tratta; 
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Dichiarava doversi alla stessa assegnare, e per essa al reve- 
rendo Arciprete di detto Comune nelle terre dette Cretazsa e 
Coda di Volpe, di proprietà del Regio Erario, esistenti nel territo- 
rio del Comune suddetto, tanta quantità delle stesse ascendente 
alla somma di onze 2350, 8, capitale delle onze 117, 15, 8, 
come sopra valutate ai termini de’ contratti di fitto esistenti 
nello incartamento, rimanendo il dippiù in piena proprietà del 
Regio Erario. 

A tale oggetto ordinava che i periti D. Litterio Guerrera, Nunzio 
Costa, e Stefano Rizzo passino ad eseguire il dismembramento, 
e la corrispondente assegnazione. 

Di questa decisione avvertito l’intendente di Messina, come 
rappresentante il Regio Demanio nel 183à, con petizione comu- 
nicata alla controparte a 19 detto mese, facendo conoscere alla 
Commissione essere la stessa corsa in errore valutando nel modo 
indicato il dritto della Madre Chiesa, poiché apprezzate in agosto 
1830 per incarico della Direzione provinciale quelle terre, l’intero 
loro valore venne ad ammontare ad onze 1255, delle quali vo- 
lendosi ragionevolmente far l'assegnazione ne apparterrebbe nna 
maggior quantità al Demanio, perchè questo gode il dritto di se- 
minare; comandava che venisse ammesso come terzo opponente 
alta decisione, di che si tratta; e giudicando la Commissione sulla 
quistione ordinasse lo scioglimento della promiscuità, valutandosi 
le terre proporzionalmente a quanto potea calcolarsi il dritto di 
semina in rapporto a quello dello erbaggio, basando sul valore 
effettivo risultato dalla perizia. 

L’Arciprete di quella Madre Chiesa, rispondendo a siffatta petizio- 
ne in data del 6 agosto 183à, facea osservare che la rappresentanza 
a sostenere i dritti dell’Erario in questa causa risedeva esclusiva- 
mente in persona del Dircltor generale de' rami e dritti diversi; e 
quindi mancando l’Intendente di qualità a presentarsi in giudizio, 
implorava che si fosse dichiaralo non trovar luogo a deliberare ( t)< 

(1) Non si rinviene nello incartamento la decisione della Commissione 
dietro tale opposizione. 
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Il Direttore generale de’ rami e dritti diversi con reclamo pre- 
sentato nella Cancelleria di questa (Iran Certe a di 8 novembre 
1834, facendo conoscere essere stata erronea la valutazione fatta 
dalla Commissione del fruttato delle dette terre, poiché ai termini 
del reai decreto dei 20 dicembre 1827, e dell'altro de’ 9 gennaro 
1828 essa dovea formarsi sul coacervo degli ultimi 14 anni, tolti 
due anni della massima, e due della minima frutticazione; e nella 
specie la Commissione tenne per elementi del coacervo interrot- 
tamente 14 anni dal 1803 al 1830, domandava l'ammissione del re- 
clamo, e la revoca della decisione impugnata, ordinandosi dalla 
Gran Corte una giusta estimazione dello effettivo valore della ser- 
vitù rappresentata dalla Madrice Chiesa. 

Siffatto riclamo veniva intimato alla controparte a 15 dicem- 
bre 1834. 

Era pendente l'affare innanzi la Gran Corte de’ conti quando 
per effetto delle nuove istruzioni, che fan seguito al reai decreto 
degli li dicembre 1841, fu deferita agl’intendenti la definizione 
delle cause pendenti per promiscuità , non decise ed approvate; 
e perciò rinviato il processo all’Intendenza di Messina per lo 
riesame ai termini del detto reai decreto. 

Il perché l’Intendente con ordinanza degli 11 maggio 1842 fa- 
ceva intimare le parti a presentarsi il 10 del venturo giugno in 
Consiglio d'intendenza per essere intesi nel loro particolare inte- 
resse. 

Il Direltor generale, aggiungendo a quanto aveva eccepito col 
reclamo degli 8 novembre 1834 innanzi questa Gran Corte, dedu- 
ceva che malamente dalla Commissione suddetta fu calcolato lo 
erbaggio per onze 117, 15, 8 annuali col capitale di onze 2350 
tt. 8 al 5 per 100, mentrechè il dritto che la Chiesa esercitava 
era triennale e in colai guisa dupplicata senza dubbio risultava la 
quota delle terre in salme 9, 3 statale già assegnata per effetto 
della eseguita perizia, e perciò implorava la riforma della oppu- 
gnata sentenza. 

L'Arciprete della Madre Chiesa a 3 giugno 1842 ne domandava 
la conferma per essere stato intimato lo scioglimento dei dritti 
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rispettivi, e per eoo esservi perciò più luogo a revisione di quanto 
fu disposto dall’abolita Commissione. A quest’oggetto presentava 
una memoria, con la quale fra l’altro faceva osservare che lo appello 
da siffatta decisione fu proposto mesi sei, e giorni vcntisei dopo 
la notificazione della stessa, e dopo essersi eseguita senza alcuna 
riserba. Facea pure conoscere che la Commissione suddetta a 10 
settembre 1834 dichiarò inammissibile la dimanda dell’lutendente 
di luglio 1834 per essere ammesso come terzo opponente. In ogni 
caso instava per confermarsi la estimazione, e il distacco ordinato 
dalla Commissione. 

Con ordinanza degli 11 luglio 1842 il cennato Intendente dietro 
il rapporto del Funzionario aggiunto, e sul parere del Consiglio 
d'intendenza, considerando: 

« Che la sentenza deli’abolita Commissione del 4 dicembre 1833, 
mentre dichiarava competere il diritto di erbaggio alia Chiesa Madre 
di Taormina, e quello di semina al llegio Erario nel piccolo de- 
manio appellalo ('retazza e Coda di Volpe, stabiliva il valore dei 
dritto sulle basi del decreto del 1827, ch’era allora in vigore. 

« Che sebbene fosse stata questa sentenza appellata nell’inte- 
resse dell’Erario, nondimeno l’appello riguarda la valutazione, non 
già la pertinenza de’ dritti rispettivi; e che per conseguente, at- 
teso il noto principio ti quot capita tot sententite» la 'sentenza per 
lo capo relativo alla pertinenza dovea riguardarsi passata in cosa 
giudicata per difetto d'impugnazione ne’ termini all’uopo prefìssi 
dalla legge. 

« Che ove anche si volesse ritenere la contraria ipotesi, e perciò 
rimettere in esame la pertinenza, nè anche in questo caso potea 
formar materia di alcuna controversia e per la confessione, che 
i rappresentanti stessi dell’Erario ne aveano fatto tanto nel libello 
introduttivo del giudizio, quanto negli atti successivi; e per lo titolo 
esibito dalla Chiesa in giustificazione del suo dritto; e pei riveli 
che amendue i condomini no aveano fatto nel 1811, e infine pei 
contratti di locazione dell’erbaggio fatto costantemente, ed in con- 
tinuazione dai procuratori della Chiesa. 

« Che sebbene il dritto di nomina spettante al Regio Eràrio 
’ 2 
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sembrava a prima vista più interessante di quello del semplice 
erbaggio competente alla Chiesa, nondimeno le circostanze spe- 
ciali della causa conduceano ad una contraria conseguenza, eser- 
citandosi il dritto della Chiesa per un tempo più lungo di quello 
dell’Erario, poiché l’esercizio dell’ una durava per 16 in 18 mesi 
in ogni triennio, mentre la durata dell'altro era limitata da 6 in 
8 mesi. 

« Che si tratta di terre di natura argillose, le quali erano perciò 
più all’erba che alla semina accomodate, ed il mezzo onde renderlo 
suscettive della maggiore utilità si era la coltivazione loro ne’ prati 
artificiali; e ciò tanto vero quanto che in realtà l’erbaggio pro- 
ducea una rendita maggiore della semina. 

a Che da qui ne sorgea spontanea la conseguenza che nello scio- 
glimento della promiscuità tra l’Erario e la Chiesa, questa dovea 
a rigor di giustizia conseguire un compenso maggiore. 

« Considerando da ultimo che su queste basi era appunto fon- 
data la divisione già fatta, poiché delle sedici salme di terre com- 
ponenti il demanio in parola ne erano toccate salme 9 , 4 alla 
Chiesa, e le altre rimaste all’Erario. 

Approvava tale divisione eseguita con verbale de’ 14 giugno 
1834 dai periti D. Litterio Guerrera, 1). Nunzio Costa, e D. Ste- 
fano Rizzo per effetto della mentovata sentenza dell’abolita Com- 
missione. 

Di questa ordinanza legalmente comunicata alle parti il Direttore 
generale de’ rami e dritti diversi ne portò appello avanti questa 
Gran Corte a 12 gennaro 1843. Egli deducea che l'Intendente in 
fatto ritenne: 

1° Che il dritto d’erbaggio della Madre Chiesa in quanto al tempo 
era più della semina, e di conseguenza di maggior valore; mentre 
che dagli atti presentati si osserva che la Chiesa gabellava co- 
stantemente per un semplice anno. 

2“ Che le terre sono di natura più fruttificative per lo erbaggio 
che per seminerio, e perciò maggiore il dritto della Chiesa; mentre 
nissun atto esiste in processo, che possa comprovare la qualità 
delle terre suddette. 
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Che perciò essendo stata male appoggiata la ordinanza suddetta 
domandava che fosse ammesso il reclamo, e revocata la mede- 
sima, ordinandosi dalla Gran Corte che la quota del demanio da 
attribuirsi al Regio Erario fosse oltre la metà del demanio istesso 
a ripartirsi. 

Questa Gran Corto de’ conti con preparatoria de’ 17 gennaro 
1844 ammise tale riclamo , ed ordinò che si fosse intimato alla 
controparte. 

Il riclamo fu intimato all’Arciprete della Madre Chiesa di Taor- 
mina li 9 febbraio 1844. 

In questo stato essendo la contestazione; 


LA GRAN CORTE DE* CONTI 

Inteso alla pubblica udienza l’avvocato della parte reclamante. 

Ascoltato il signor l'rocurator generale del Re nelle sue orali 
conclusioni, si ha proposto di esaminare le seguenti quistioni: 

1° Se siavi cosa giudicata nella decisione profferita dall’abolita 
Commissione provinciale a 4 dicembre 1833, cosi intorno alla per- 
tinenza de dritti rispettivi degl’interessati sul piccolo demanio in 
controversia, come al modo del loro compensamento. 

2° So sia da riformarsi la impugnata ordinanza dello Intendente 
applicandosi una diversa misura di eornpensamento. 

Sulla prima 

Ritenute le considerazioni dell’Intendente; 

Ha inoltre considerato che il reclamo, presentato dal Direttor 
generale de’ rami e dritti diversi li 8 novembre 1834 avverso la 
decisione della disciolta Commissione provinciale de’ 4 dicembre 
1833, fu prodotto nel termine utile assegnato dalla legge, a con- 
tare dal di 19 maggio detto anno, data della intimazione fatta 
della decisione medesima al Direttore de’ rami e dritti diversi della 
provincia. 

Che però avendo siffatto riclamo, rimasto pendente, avuto uni- 
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camente per obbietto Io eccesso della valutazione, venne la deci- 
sione suddetta a passare in autorità di cosa giudicata quanto alla 
pertinenza dei diritti rispettivi sul demanio in divisione, ed allo scio- 
glimento della promiscuità su quello esistente. E quindi dopo la 
pubblicazione delle istruzioni vigenti del 1841, non trovandosi per 
anco ultimato il partaggio a senso di legge, non altro rimaneva 
a farsi che applicare le norme di compensamento dettate dalle 
istruzioni medesime (art. 2). 

Sulla seconda 

Ha considerato che avuto riguardo alla natura ed importanza 
del diritto di semina rappresentato dal Regio Demanio, e di quello 
dell'erbaggio, un tempo spettante ai naturali del Comune di Taor- 
mina, ed attualmente rappresentato da quella Chiesa, cui ne fu 
fatta assegnazione nel 1581; e tenuti presenti gli elementi raccolti 
negli atti, i riveli di rendita e gli atti di locazione formati dagli 
interessati, la norma da seguirsi in giustizia per lo compensamento 
corrispondente ai rispettivi diritti di semina e pascolo, si è quella 
della divisione del piccolo demanio a parti uguali, cioè per metà 
a favore del Regio Demanio, e per altra metà a favore della Chiesa 
Madre di Taormina. 

E per tali motivi; 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco Commissario; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procurator generale 
del Re; 

In contumacia delle Madra Chiesa di Taormina; 

Pronunziando diflinitivamente sul reclamo interposto dal Diret- 
tore generale do’ rami e dritti diversi; 

E di avviso 

Riformarsi l'ordinanza impugnata dell'Intendente di Messina 
del di 11 luglio 1842, ed ordinarsi che lo scioglimento della pro- 
miscuità abbia luogo mediante la ripartizione delia tenuta per una 
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metà a lavoro del Regio Demanio , e per altra metà a favore 
della Chiesa Madre di Taormina, ragguagliandosi la estensione col 
valore. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 28 agosto 1844. 


Seduta dei IO luglio 1044. 

Nella causa tra i Monasteri di Palermo Sant'Anna e Teresa, Con- 
cezione, Santissimo Salvatore, e Santa Maria della Pietà, attori 
in reclamo, e il Comune di Grotte, convenuto, relativamente agli 
usi civici di Ugnare per uso di fuoco, e per lucro nelle tenute 
di Giglio, Porcheria, e Mandrarosselle , componenti V ex-feudo 
del Tir rio, di proprietà de' Monasteri suddetti. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

In gennaro 1843 domandavasi da parte del Comune di Grotte 
all’Intendente di Girgenti il compenso degli usi civici, che aveano 
quei comunisti di legnare, per uso di fuoco e per lucro, cardo- 
nacci, disa, garfe, cannelle, bastonachelle, satarelle, bruchi, spine 
bianche, ed altre simili nelle tenute nominate Ciglia, Porcheria 
Mandrarosselle componenti l’ex-feudo del Firrio, proprio una volta 
del Principe di Carini, cd indi assegnate la prima ai Monasteri 
della Immacolata Concezione e Sant’Anna e Teresa, e le altro due 
a quelli del Santissimo Salvatore, e di Santa Maria della Pietà, 
tutti e quattro esistenti in Palermo. Avvertivasi in quella dimanda 
che coi virgulti di bruchi costruivansi delle gistre, e de' cosi detti 
stiratori che vengono prontamente venduti, poiché servono per 
trasportare il zolfo dall'interno al di fuori delle solfare. 

Seguirono delle eccezioni da parte de' Monasteri suddetti, i quali 
opponevano che non erano stati giammai i loro fondi soggetti ad 
alcun uso, e che il legnare erbe secche non era compreso fra i 
dritti meritevoli di compensazione. 
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Ciò nondimeno per disposizione del Funzionario aggiunto fu abi- 
litato il Comune ad una prova testimoniale, e ad una riprova i 
Monasteri. 

I testimoni da parte del Comune furono trentatrè, cioè 29 erot- 
tesi, e quattro di Racalmuto. Costoro unanimamente contestarono 
che quei comunisti sono stati e sono nel pacifico possesso di quel- 
l’uso. 

I testimoni a riprova furono venti, cioè 17 del proprio Comune, 
e tre di comune straniero, i quali, anziché contraddire ciò, che 
si era deposto da parte de’ testimoni del Comune, tennero invece 
quasi tutti a confermarlo. 

L'Intendente visto il progetto del Funzionario aggiunto portante 
il distacco de’ fondi de' Monasteri in una quarta a favore del Co- 
mune, non che il parere del Consiglio d'intendenza , che gliene 
attribuì una quinta: nella seduta del di 8 marzo 1843 dichiarò ed 
ordinò che sia accantonato in prò delComune il quinto delle terre 
suddette, quinto che dalle ricevute perizie, omologate dallo stesso 
Intendente a 26 maggio, risultò sulle terre di Giglia in ducati 2015, 
ed in ducati 35GG 25 su quelle di Porcheria, e Mandrarosselle. 

Avverso tale ordinanza i Monasteri reclamarono rispettivamente 
innanti questa Gran Corte nei di 8 e 22 giugno pei motivi pres- 
soché uguali contenuti ne’ seguenti articoli: 

Perchè come creditori soggiogatarl della casa Carini ebbero as- 
segnate le terre suddette libere, e scevre da ogni servitù. 

Perchè la Decuria di Grotte , pubblicato le istruzioni relative 
allo scioglimento delle promiscuità, non fece alcun riclamo a nome 
dei Comune, e che anzi a 21 agosto 1842 deliberò negativamente, 
sebbene poco dopo, cioè nel di 11 settembre seguente, abbia di- 
chiarato il contrario. 

Perchè non esistono in quelle terre alberi fruttiferi, selvaggi e 
domestici da somministrare propriamente del legname;c che perciò 
il dritto vantato dal Comune non poteva in altro ridursi che in 
raccogliere erbe spontanee già secche capaci ad alimentare il fuoco. 

Perchè le stesse erbe secche, di cui forse han potuto i comu- 
nisti usare per semplici tolleranza, non vanno comprese nelle sta- 
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tuizioni legislative, tra perchè non posson costituire diritto a le- 
gnare, tra perchè il loro raccoglimento non deprezia, anzi migliora 
i fondi; e quindi non posson formare oggetto di compensamento 

Perchè il distacco è stato eseguito sull’intero Tondo, e non già 
sulla porzione del demanio serviente, mentre i bruchi stessi , di 
cui si fa tanto grido per ragion dei virgulti, sono rarissimi, od 
in alcuni punti limitati di un rivo, che forma divisione di proprietà 
tra i reclamanti ed altri possessori; inguisachè nè anco può dirsi 
esisterne nella superfìcie de’ demani in lite. Ed essendo ciò no- 
torio generalmente , oltreché vien contestato dagli atti di affìtto 
delle terre suddette, il che potrebbe provarsi , chiedevano dalla 
Gran Corte di ammettersi i loro riclami, e di annullare, o rivocare 
l’impugnata ordinanza del di 8 marzo 1843 cogli atti tutti di ese- 
cuzione, ’e dichiarare inammissibili le dimande del Comune, e con- 
dannarlo a danni, interessi e spese, e se qualche istruzione per lo 
chiarimento delle cose esposte fosso creduta necessaria, formal- 
mente la domandavano. 

Ammessi in quanto alla forma i reclami suddetti con delibera- 
zioni de’ 14 giugno, e degli 8 luglio, e notificati al Comune , è 
stato da parte del medesimo con supplica responsiva del 1 settem- 
bre, notificata alla controparte il di 30 detto mese, osservato che 
la prova testimoniale basta ad escludere tutte le addotte eccezioni. 
Essa dimostra i due estremi della quistione , cioè che dell’ uso 
civico, di cui trattasi, vi ha nei singoli un pacifico e non inter- 
rotto esercizio , e che nelle terre suddette si trovano sparsi dei 
bruchi di antica data, e non annuali, i quali sebbene non possono 
annoverarsi fra gli alberi di alto fusto, pure servono pel fuoco, 
se ne formano carbonelli per l’uso stesso, e se no fa lucro; oltreché 
l’ex-feudo in parola apparteneva una volta al Principe di Carini 
Duca delle Grotte, e che pei rapporti tra vassalli e Barone era 
insito alle proprietà di lui il beneficio del fuoco in prò della po- 
polazione ivi stabilita. 

Per siffatte considerazioni, e per altre ragioni da dire ed alle- 
gare, domandava il Comune che piaccia alla Gran Corte dichia- 
rare inammissibili, e in ogni evento rigettare gli appelli anzidetti, 
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e disporre che la impugnata ordinanza abbia il suo pieno effetto, 
condannando gli appellanti alle spese. 

LA GRAN CORTE De’ CONTI 

Sul rapporto del Consigliere Commissario signor Pomàr; 

Intesi all’udienza i difensori delle parti: 

Ascoltato il Procurator generale signor Duca di Cumia; 

Veduti i documenti annessi al processo , e gli altri di seguito 
presentati; 

Veduta la ordinanza dell'Intendente di Girgenti del di 8 marzo 
1843, per la quale fu attribuito al Comune il quinto dell'ex-feudo 
del Firrio , posseduto rispettivamente da’ Monasteri di Palermo 
denominati Santissimo Salvatore, Santa Maria della Pietà, Imma- 
colata Concezione, e Sant'Anna e Teresa. 

Veduti gli appelli prodotti dai detti Monasteri avverso l’ordi- 
nanza suddetta: 

Vedute le istruzioni del di 11 dicembre 1841, non che il reai 
rescritto de’ 19 giugno scorso; 

Ha elevato la segucnto quistione: 

11 compenso attribuito al Comune di Grotto dall'Intendente di 
Girgenti sull’ex-feudo del Firrio può aver luogo? 

Considerando che gli usi civici pretesi dal Comune di Grotte 
sul detto ex-feudo, quelli, cioè, di legnare per fuoco e per lucro 
erbe secche e salvatiche, mirano precisamente ai bruchi, de’ quali 
i virgulti adoperatisi in oggetti d’industria. 

Che le deposizioni dei testimoni di prova, e riprova confermano 
nei Grottesi un tale esercizio , per cui era per legge dovuto al 
Comune un compenso, compenso che dall’Intendente per l’impu- 
gnata ordinanza venne ad attribuirglisi in una quinta parta di 
tutto il detto ex-feudo. 

Ritenuto però che S. M. (d. g.) con reai rescritto de’ 19 dello 
ora scorso giugno ha ordinato « che per l’erbe salvatiche, frasche 
« giunchi, bruchi, scope, disa ed altri abbiano i cittadini a rima- 
« nero nell’esercizio del proprio uso, giusta le consuetudini locali, 
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« e finché i demani rimarranno aperti e non coltivati » ne segue 
nella specie clic in forza di tale sovrana disposizione, dovendo i 
Grottesi rimanere nell'esercizio degli usi in parola, non può com- 
petere al Comune alcun compenso; e quindi l'ordinanza non me- 
rita esecuzione; 

Per siffatte considerazioni; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando diffinitivamente sul riclamo interposto da’ Mo- 
nasteri del Santissimo Salvatore, di Santa Maria la Pietà, della 
Concezione, e di Sant'Anna e Teresa avverso l'ordinanza dell'In- 
tendente di Girgenti del di 8 marzo 1843; 

É di avviso 

Annullarsi la ordinanza impugnata, e dichiararsi di non esser 
luogo a deliberare sulla dimanda proposta dal Comune di Grotte, 
conservandosi ben vero i cittadini nel godimento degli usi, di cui 
si tratta, a norma del sovrano rescritto dei 19 giugno 1844. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto de’ 28 agosto 1844. 


Seduta del 3 luglio 1814. 

Nella cauta tra il Dr. D. Domenico Caco-pardo e diversi possessori 
delle terre in Porta di Margi, attori in reclamo, ed il Comune 
di Forza d’Agrò, convenuto, intorno l'uso del pascolo nelle terre 
suddette. 

11 Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Per dar fine alle quistioni agitate, e a’ giudizi accesi tra l’Ab- 
bate Commendatore dei Ss. Pietro e Paolo, e i Giurati di Forza 
di Agrò sull'uso del pascolo nelle terre esistenti in quel territorio, 
1' Abbate per pubblico strumento de' 20 maggio 1730 cedeva al 
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Comune, mediante l’annua prestazione di onze dieci, il dritto sud- 
detto, che da lui esercitavasi sulle dette terre, escluse le coltivate, 
e le coverte di vigne, sulle quali altrondo riscuoteva egli le decime. 

Nel 1827 il Primo Eletto del Comune adi la Commissiono per 
lo scioglimento de’ dritti promiscui della Valle di Messina, onde 
fosse al medesimo assegnata per estimazione una quantità di terre 
della tenuta di Porta di Margi, corrispondente al valore del dritto 
di pascere. Poggiava la sua dimanda sulla concessione già detta 
del 1830 , sui vari contratti di gabella delle terre suddette, e so- 
prattutto su’ riveli dei possessori delle terre, dichiaranti in esse 
l’uso del pascolo in prò del Comune. 

Citato da parte del Comune 1’ Abbate eccepiva che il domino 
della Commenda si era l’Erario; e quindi doveva esso chiamarsi 

ad intervento forzoso. Citati per avviso i possessori delle terre 

- 

in Callodóro e Mongiuflì, impugnavano essi il possesso del Comune 
sul dritto in lite , per cui la Commissione accordava al Comune 
atto di pruova, e di riprova ai possessori. 

Il Comune intanto insistendo sulle prime dimande presentava, 
a rafforzar le sue ragioni, de’ documenti per contestare in suo fa- 
vore l’uso di tale diritto; ma le cose rimasero in questo stato fino 
all'arrivo delle istruzioni dei 1841. 

L’Intendente allora con ordinanza del di 11 giugno 1842 dispose 
di notificarsi il Ricevitore del Registro de’ rami e dritti diversi 
di Savoca, rappresentante la Commenda dei Ss. Pietro e Paolo, 
ricaduta all’Erario per morte dell’Abbate , ma pure i possessori 
tutti delle terre suddette; e ciò all’oggetto di comparire nell'In- 
tendenza il di 18 luglio , come giorno destinato alla definizione 
dell’affare. Assicuratosi quindi di essersi già notificati il Ricevitore 
suddetto, e un gran numero di possessori , trattò la causa, non 
però nel giorno 18 luglio , ma nel 25 , nel quale giorno uditi e 
discussi coll’intervento del Consiglio d’intendenza il rapporto e il 
progetto del Funzionario aggiunto, intesi i procuratori dal Comune 
e del rappresentante 1’ AbLate , dichiarò il Comune in possesso 
del dritto di erbaggio nelle terre denominate Porta di Margi, ed 
ordinò che in compenso gli fosse costituito un annuo canone in 
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metà del valore delle stesse, restando il Comune nell’obbligo di 
continuare alla Commenda la corrisposta di ducati trenta annuali, 
salvo allo stesso di provvedersi, come per legge, in petitorio per 
la cessazione della prestazione suddetta. Nominò all'oggetto i pe- 
riti Morabito, Cuce, e Ciccolo. 

La detta ordinanza, fu ad istanza del Sindaco di Forza notificata 
pel ministero di usciere a quel Ricevitore de' rami e dritti diversi, 
e per editto ai possessori delle terre in lite esistenti nei comuni 
di Gallidoro, e Mongiuflì, fu altresì per atti uscieriali dato loro 
avviso per assistere alla perizia. 

Intanto il sacerdote Salimbeni , come il Dr. 1). Domenico Ca- 
copardo, e diversi altri nel chiedere con loro petizioni la nullità 
della ordinanza una agli atti di seguito per non essere stati citati 
nel giudizio, domandarono la designazione del giorno, onde espe- 
rirsi i loro diritti; ed avendo i. periti depositato nella Segreteria 
dell'Intendenza il loro rapporto, D. Vincenzo Cacopardo e com- 
pagni produssero anche istanza allegando, che la transazione del 
20 maggio 1730 non può dare al Comune la proprietà, ed il pos- 
sesso del dritto in quistione ; e se dritto si fosse dal medesimo 
acquistato, ciò fu nell'interesse di tutti i possessori di terre esistenti 
in quel territorio. 

Che la gabella di tale dritto sino al 1827, posto che fosse giu- 
stificata, non può provarne il possesso, ove non venisse a provarsi 
che i fittuari abbiano in dette terre pascolato. 

Che i periti riconobbero nei possessori da loro contemplati una 
possessione maggiore , perchè vi compresero le quote di quelli, 
de’ quali come citati per editto non si tenne conto nella perizia. 

Che il valore dato alle terre suddette era eccessivo anche a 
fronte de’ riveli prodotti dallo stesso Comune, e che vi furono le 
terre a coltura valutate, e quelle coperte di vigne. 

Per tali motivi conchiusero di venire ammessi opponenti alle 
citate ordinanze, che si fossero respinte le dimande del Comune, 
e dichiarata nulla la perizia, con condannarsi il Comune alle spese. 

Comunicate le dette petizioni al Sindaco, egli conchiuse di ri- 
scontro per la inammessibilità o rigetto delle domando de’ suoi 
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contendenti , dichiarando legale la perizia , e di essere stati con 
effetto citati nelle persone sia de’ loro autori, sia di loro che ne 
avevano causa. 

All’incontro con due suppliche additativo gli opponenti aggiun- 
sero, che il dritto, di cui trattasi, era di natura augarico ex-feu- 
dale , esercitato per abuso signorile dall’Abbate Commendatore: 
che questo dritto si estinse con lo strasatto, e cadde benanco colla 
abolizione della feudalità, e che tutto al più i possessori in lite 
non potevano essere che proporzionalmente tenuti ad una presta- 
zione in numerato non eccedente per tutto il territorio le strasat- 
tate onze dieci annuali. 

L’Intendente però con ordinanza dei 21 settembre 1843 respinse, 
e dichiarò inammissibile le opposizioni suddette. 

Avverso tale ordinanza, e l'altra del 25 luglio 1812 il Dr. D. 
llomenico Cacopardo, e divèrsi altri possessori delle terre di Porta 
di Margi,han prodotto riclamo binanti questa Gran Corto allegando, 
oltre i motivi nelle precedenti domande esposti, i seguenti altri, 
cioè: 

Che contestato una volta il giudizio da parto del Comune, e che 
pel medesimo crasi dalla disciolta Commissione dato carico di pro- 
vare il possesso dell’uso, non poteasi introdurre altro giudizio per 
lo stesso oggetto: 

Che tale procedimento ancorché valido non poteva colpire co- 
loro che nel 1842 non furono citati, e perciò l'ordinanza de' 25 
luglio doveva riputarsi nulla, e nulli gli atti di seguito: 

Che quando anche, a malgrado la pendenza del primo giudizio, 
non vi era dritto ad essere citati , le domande del Comune non 
meritavano accoglienza, non trovandosi esso nel possesso del dritto: 

Che ai termini dell’art. 18 delle istruzioni dovendo l’erba delle 
terre a coltura riputarsi di proprietà de’ padroni de’ fondi anche su- 
perfìciarl, era di conseguenza cessato il dritto alla fida, e la par- 
tecipazione agli usi: 

Che in ogni evento l'annuo canone non poteva farsi gravitare 
che sulle terre di erbaggio per quelli anni soltanto , in cui non 
ha luogo la semina , e questo capone dato per poco come noi» 
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estinto l'uso suddetto, mentre non poteva eccedere lo onze dieci 
annuali da ripartirsi su tutte le terre del territorio, l’Intendentei 
coll’ordinanza del 25 luglio, e colla omologazione della perizia venne 
ad assoggettare i soli possessori di Porta di Margi.ai pagamento 
annuale di onze centocinquanta. 

Per tali motivi ed altri da spiegare'han conchiuso per l’annul- 
lamento delle detto due ordinanze con condannarsi il Comune alle 
spose. 

La Gran Corte nella seduta degli 11 novembre 1843 emise pre- 
paratoria, con la quale ne ordinò la comunicazione al Comune, 
che fu al 5 dicembre eseguita. 

Da parte del medesimo con petizione di riscontro data il 1 cor- 
rente luglio, e intimata il giorno stesso al procuratore della con- 
troparte, è stato esposto che del dritto in contesa, dopo la otte- 
nutane cessione dallo Abbate Commendatore, ne ha goduto dandolo 
in appalto, e formandone in ultimo i ruoli di fida, essendosi al- 
tronde riconosciuto questo dritto dagli stessi possessori per mezzo 
de’ riveli del 1811, ed enarrando tutte le circostanze, che hanno 
avuto luogo sull'assunto sin dal 1827, ha contro il reclamo allegato 
nel modo seguente: 

Che i giudizi intrapresi e non finiti da un’autorità indi abolita 
possono innanzi la nuova autorità anche altra volta introdursi, e 
continuarsi; nè la sentenza su questo nuovo giudizio ricade a nul- 
lità. 

Che i reclamanti furono tutti legalmente citati. 

Che non può dirsi nè angarico,nè abolito per effetto della legge 
eversiva della feudalità il dritto in parola in vista degli atti di 
gabella, delle apoche, e de’ riveli. Altronde questo dritto avealo 
l’Abbate per concessione del He Ruggiero, e il Comune paga allo 
Abbate, e per lui all’Erario lo stabilito strasatto delle onze dieci 
annuali. 

Che la tenuta in quistione è da pochi anni coltivata in menoma 
parte, e la perizia considerò le sole terre erbaggiosc, e seminabili. 

Che qualunque sia il canone, che il Comune paga al suo con- 
cedente, non ha che fare con le parti in contesa. 
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Per questi motivi ha il Sindaco conchiuso pel rigetto dell’appello, 
non che per la condanna delle spese a carico delle controparti. 

LA GRAN CORTE De’ CONTI 

Sul rapporto del Consigliere signor Pomàr; 

Intesi all'udienza i difensori delle parti; 

Ascoltato il Procurator generale signor Duca di Cumia; 

Veduti i documenti annessi al processo, e l’ordinanza dell’Inten- 
dente di Messina del 23 luglio 1842; 

Veduti tutti gli atti di seguito, c l’appello innanti la stessa Gran 
Corte a nome del Dr. Cacopardo e di altri possessori delle terre 
in controversia; 

Vedute le istruzioni del di li dicembre 1841; 

Ha elevato le seguenti quistioni: 

1° Era tra le attribuzioni dell’Intendente il giudicare sul dritto 
in contesa? 

2* La tenuta Porta di Margi, di cui è lite, posseduta divisa- 
mente, e per piccole estensioni può cadere in altra divisione? 

3° Nella negativa non competendo al Comune alcun compenso può 
rimanere a peso dello stesso lo strasatto a favor dell’Abbate dei 
ducati trenta annuali? ' . ' 

Sulla prima 

Considerando esser fuori dubbio, che il dritto di pascere in tutto 
il territorio di Forza esercitavasi un tempo -daH’Abbate Commenda- 
tario de’ Ss. Pietro e Paolo, come barone e signore delle terre 
suddette per còncessione fattagli dal Re Ruggiero; ch’essendo stato 
quest’uso con titolo traslativo, e mediante la prestazione di du- 
cati trenta annuali tramandato dall’Abbate al Comune per atto pub- 
blico de’ 20 maggio 1730, è di dritto divenuto di sua libera ed 
assoluta pertinenza; e quindi l’esame del medesimo per ragione 
di promiscuità cadeva per le leggi vigenti nelle attribuzioni dello 
Intendente. 
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Sulla seconda 

Considerando che il demanio in parola di estensione circa sal- 
me 80 trovasi divisamente posseduto da circa novanta individui, 
i quali nel 1811 ne fecero rivelo. 

Ritenuto per l’articolo 18 delle istruzioni , che la coltivazione 
decennale de' demani dà dritto alla inamovibilità de' coloni , e i 
possessori sono riputati domini utili delle rispettive possessioni, 
sulle quali rimane estinta ogni servitù. 

Attesoché avendo l’Intendente regolarmente invocato nella spe- 
eie l’articolo suddetto per lo principio generale che contiene, ap- 
plicabile ad ogni possedimento di simil natura , con aggiungervi 
che una maggiore divisione riuscirebbe incomoda, diffìcile e forse 
ineseguibile; oltreché sarebbe in opposizione alle mire della legge, 
le quali essendo intese a creare dei proprietari, ed al migliora- 
mento dell’agricoltura, ei verrebbe questo meno, ove un demanio 
fosse già occupato da tante picciolissime porzioni, non sa capirsi 
come di conseguenza a un tale ragionamento siasi poi l’Intendente 
determinato ad attribuire al Comune la metà del valore delle terre 
suddette convertito in un annuo canone. 

Sulla terza 

Considerando che non sarebbe di giustizia ritenersi a carico del 
Comune un peso non bilanciato da niuna utilità pel peculio comu- 
nale ; ed all’incontro esser giusto che i tenutari della Porta di 
Margi, rimanendo esenti dalle molestie intuitivamente al dritto in 
parola-, assumano, come hanno chiesto essi medesimi, il pagamento 
a favor del Comune de’ ducati trenta annuali proporzionalmente 
alle rispettive possessioni. 

Per siffatte considerazioni; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunciando diflìnitivamente sul reclamo interposto da D. Do- 
menico Cacopardo e consorti; 
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È di avviso 

Riformarsi la ordinanza impugnata del 25 luglio 1842 una con 
gli atti di seguito, limitandosi la costituzione dell'annuo canone da 
corrispondersi dai possessori delle terre nominate Porta di Margi 
all'annua somma di ducati trenta da ripartirsi fra i possessori an- 
zidetti in corrispondenza delle rispettive possessioni, ed eseguen- 
dosi con tale modifica l'ordinanza medesima. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto del 1 settembre 184-4. 


Seduta del 12 giugno 1844. 

Nella causa Ira i Comuni di Beipassa, e Nicolosi, attori in reclamo , 
t il Principe di Manganelli Castelforte intorno gli usi civici di 
c rimare, fogliare e altri ncll'ex-feudo di Valcorrentc, di proprietà 
di quest'ultimo. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Li Comuni di Belpas6o e Nicolosi esposero di avere esercitato, 
e di esercitare nell' ex-feudo di Yalcorrente della estensione di 
salme 780-, di proprietà di D. Antonino Aleo Paternò Principe 
di Manganelli i seguenti usi o dritti civici: 

1" D'erbuarc 

2° Di fogliare ■ * . ■ *. > ^ . 

3“ Di cacciare 

4° Di frascheggiare 

5° D’acquare per uomini ed animali 

C* D'imbianchire le tele, e di stenderle ne’ cosi detti margi 
7* Di scavare argilla, ossia creta per fabbricar case, forni, e 
per far tegole, mattoni ed altro 
8" di spigolare, raccorre ulivi e cotone dopo la ricolta del pro- 
prietario. 
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Ciò rilevasi dal quadro suppletorio de’ dematd formato dal do- • 
curionato di Beipasso, e da una deliberazione decurionale di Ni- 
colosi , con la quale si chiose lo scioglimento de' dritti suddetti 
ncll’ex-feudo di Vaicorrente , sito nell’indiviso territorio di detti 
Comuni, facendosi unico giudizio delle rispettive dimando. 

Abilitati i Comuni suddetti a provare con testimoni il vantato 
possesso, si fecero a presentare una nota d'individui, i quali le- 
galmente intimati comparvero innanzi il Funzionario aggiunto il 
giorno 2 gennaro 18V3, con ossersi per parto ded Principe Man- 
ganelli fatta protesta di nullità per non essere stata a lui intimala 
nè l’ordinanza del Funzionario aggiunto, in cui si fissò il giorno 
per la prova, nè la nota de’ testimoni. Al che risposero i procu- 
ratori degli anzidetti Comuni di non essere necessaria talejcomu- 
njeazione, e che in ogni evento la presenza e l’intervento del pro- 
curatore del Principe sanava ogni mancanza, elio potrebbe esservi, 
trattandosi specialmente di un giudizio sommario. 

Il Funzionario aggiunto dichiarando ricettibile l’eccezione di nul- 
lità, ma nel merito malfondata, salvo alla parto il dritto allo ri- 
pulse, ed a tutt’altre eccezioni contro di essi, passò a sentire i 
testimoni prodotti dai Comuni. 

Prima però il procuratore di Beipasso dichiarò di non volere 
fare causa comune sui risultamene delle deposizioni de’ testimoni 
prodotti da parto di Nicolosi; e al contrario quello di Nicolosi os- 
servò che, indiviso essendo il territorio, ragion vuole che i citta- 
dini abitanti nella circoscrizione dello stesso godano gli uguali in- 
divisibili dritti-, e quindi chiese che i testimoni dell’uno o dello 
altro Comune si fossero ritenuti come scambievolmente influenti 
nella specie. 

Tre soli testimoni furono in quel giorno intesi, I). Francesco 
Morabito agrimensore, Mario Caruso massaro , e Carmelo Stra- 
mondo bracciale , tutti di Beipasso , i quali furono concordi nel 
confermare minutamente l’esercizio degli usi, che si leggono nello 
stato suppletorio, e nella deliberazione del 1 novembre di sopra 
enunciati , indicando fra 1’ altro che nel feudo anzidetto esistono 
delle correnti di acqua , di cui si fa uso per uomini’, e'per gli 

3 
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animali, altre acque non essendovi all'infuori di quelle denominate 
acqua rosta. 

Il 3 gennaro la decuria di Nicolosi con altra sua deliberazione 
confermando l’esercizio de’ diritti di sopra esposti, vi aggiunse i 
seguenti cioè quello di fare intagli e pietre per uso di fabbriche, 
quello di pascolare gli animali nelle ristoppie per farne paglia , 
come pure l’uso di pascolare ogni specie di animali, non che di 
erbuare non solo nell'ex-feudo, ma bensì in tutte le antiche traz- 
zerie di uso. 

Ripigliandosi l’esame testimoniale nei giorni 5 gennaro e 10 
febbraro seguente con l’intervento de’ procuratori de’ due Comuni, 
come pure di quello del Principe di Manganelli, il quale replicò 
le sue proteste come nel precedente verbale , furono raccolte le 
deposizioni di altri otto testimoni, per le quali venne confermato 
l’esercizio non solo de’ diritti ed usi indicati nello stato suppletorio 
e nella decurionale del 1 novembre, ma benanco di quelli nella 
deliberaziono del 3 gennaro dianzi accennata. 

Lo stesso venne contestato da altri sei testimoni presentati da 
parte del Comune di Nicolosi, i quali concordemente deposero che 
gli abitanti del detto Comune, ugualmente che quei di Beipasso, 
esercitavano gli usi- surriferiti. 

Il Funzionario dietro ciò pel maggiore accertamento del vero 
trovando utile una ispezione sul luogo, onde chiarire alcuni estremi 
di fatto, con sua ordinanza del 14 febbraro destinò i periti archi- 
tetti D. Gaetano Macrl, D. Domenico Puleio, e D. Francesco Ma- 
letto Oliva per recarsi sopraluogo, o verificare: 

1" Se in Valcorronte esista pietra d’intaglio, argilla detta Irobba 
e creta, ed in quali punti del feudo suddetto; e se vi siano tagli 
e di qual’ epoca della suddetta pietra; se la trobba possa servire 
ad uso d’ intonaco, e la creta ad uso di tegole e mattoni ; e se 
si scorgano cave di detta argilla e creta, e se l una e l’altra può 
somministrare un mercimonio nel Comune. 

2° So nel feudo medesimo esista dell’ acqua da poter servire 
agli usi degli uomini e del bestiame; se vi esistano, o vi possano 
vegetare erbo da mangiare spontanee, e se vi esista legno sel- 
vaggio. 
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3* Se Belpasso abbia altre sorgive d’acqua per avvalersene pei 
bisogni de' cittadini , e del bestiame , tranne quella detta acqua 
rossa, e le sorgenti di Vaicorrente; e se l'acqua rossa sia per se 
stessa suflìciente a tutti i bisogni della popolazione, e sia indispen- 
sabile anche quella di Vaicorrente. 

Fu quindi il giorno 21 eseguita la riprova, nel qual giorno fu- 
rono intesi cinque testimoni, ed altre sette deposizioni furono quindi 
raccolte il 6 marzo seguente in presenza dei procuratori rispettivi 
delle parti, i cui risultamenti sono i seguenti. 

I). Francesco Console borgese, e console di campagna, di Ca- 
tania, dichiara di aver dimorato in quell'ex-feudo negli anni dal 
1821 al 1823, e dal 1827 al 1832 nella qualità di fattore di D. 
Domenico Gagliano, e del cav. D. Giovan Battista Patornò, ed es- 
sere quindi a sua cognizione che nè quei di Beipasso, ne gli altri 
di Nicolosi esercitavano alcun uso civico nell’indicato ex-feudo, e 
che fra’ naturali di detti Comuni quelli soli , eh’ erano inquilini, 
usavano a loro posta dei prodotti dello stesso, e che in un solo 
anno per la scarsezza d'acqua i Belpassori si servivano di quella 
esistente nel cennato feudo. — Che la frasca, che vegeta in quelle 
terre, si dava dal proprietario per uso delle fornaci di calce aven- 
done in cambio una quantità di detta calce; e infine che ivi non 
esiste creta atta a lavoro di tegole e mattoni, ina soltanto della 
trobba , della quale non è stato mai lecito ai comunisti di usare. 

D. Gaetano Platania Musmeci, altro testimone nativo di Catania, 
essendosi varie volte recato in detto ex-feudo ad oggetto di eseguire 
alcune incumbenze di perito architetto, incaricatone dal Principe 
di Manganelli e da altri per l’epoca dal 1818 lin oggi , assicura 
parimenti il non esercizio degli usi civici vantati dai comunisti , 
e la non esistenza della creta. Osserva al tempo stesso che se- 
condo il metodo colonico di quell’ ex-feudo si divido il terreno a 
cultura, in piccole porzioni, ai più miserabili di Beipasso, Nicolosi 
ed altri vicini paesi, che ne fanno richiesta, i quali ivi recandosi 
con le proprie famiglie si avvalgono delferbe ed altro, che si rin- 
viene nella propria porzione , non essendo loro lecito di far uso 
del prodotto delle altre porzioni. Rammenta su tal proposito il 
fatto di un inquilino maltrattato da uu campiere per aver raccolto 
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dell'erba in una porzione di suolo di altro coltivatore. Conferma 
infine la vendita della frasca o in denaro, o in cambio della calce: 
e assicura che il concime delle mandre s’impiega per gli ortaggi 
del feudo; e poiché non è a tal uopo bastevole gl’ inquilini sono 
costretti a comprarlo altrove. 

Oneste deposizioni in quanto al non esercizio degli usi , alla 
esistenza della frasca , e alla vendita della stessa o in denaro o 
in cambio di calce, vengono confermate dai seguenti individui: 

1). Antonino Sardo possidente 

D. Vito lo Scuto, persona di casa del Principe Manganelli 
Sac. Mario Sambataro di Massanunziata, cappellano del feudo 
D. Salvatore Messina fattore del Principe, e salariato 
D. Sebastiano Battiato di Aci Castello, commissionato dell'Àm- 
ministratore dello stesso Principe 
Alfio di Prima, fattore dello stesso 
Salvatore Motta giardiniere, di Catania 

Maestro Antonino di Guardo, di S. Agata Battiati, murifabro 
del feudo. 

Il frascaloro Filippo Zappalà, di Catania, aggiunse a tutto ciò 
che la tmbba suole adoprarsi per uso delle strade pubbliche sol 
quando le terre sono inseminate, e che nel feudo, di cui è qui- 
stione. nè puro si portano a pascolo gli animali per esservi i cam- 
pieri a guardia di quel feudo, nè vi si raccoglie ristoppie. E che 
ai tempi dei gabelloti Gagliano e Paternò egli era del pari frasca- 
loro dei medesimi, e recideva, com’ò solito, la pianta del cotone 
per uso di frasca; e ch’egli manca dal feudo suddetto sin da giugno 
1812, in qual mese vendette a Maestro Giuseppe Arancio di Ca- 
tania della frasca, che assicurò averla comprata dal Principe. 

Lo stesso depone il testimonio Neri Cancemi, anche frascaloro > 
di Catania, il quale dà i più minuti dettagli per provare che i na- 
turali di Beipasso e Nicolosi non esercitavano verun uso civico in 
quel feudo ; dapoichè questo era custodito dai campieri , avendo 
egli stesso per esperienza provato il loro rigore, sol perchè il suo 
somaro slegatosi erasi innoltrato a pascere in quelle terre. 
Interrogato poi se li campieri consentivano che le donne pren- 
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dessero alcuna cosa nel feudo, rispose che noi consentivano, e che 
anzi un tal per nome Gioachino, campiere di detto ex-feudo, una 
•volta in sua presenza aveva tolto ad una donna una mantellina, 
e che in questa occasione gli fu raccontato ch'egli soleva spogliar 
le donne, che facevano frasca , e ciò ai tempi del gabelloto Ga- 
gliano. 

Raccolta cosi la prova e riprova il Funzionario aggiunto stimò 
utile di dare agli stessi periti nuovo incarico, che nello eseguire 
l'ordinanza del giorno li di sopra accennata, verificassero e rap- 
portassero quale degli usi nella stessa indicati diminuiscano il red- 
dito del fondo, e quali no. 

I periti diedero non prima del 7 aprile seguente la loro rela- 
zione, dalla quale rilevansi le seguenti cose. 

La indole del suolo di Vaicorrente, posto alle falde dell’Etna, 
può dividersi in due classi ; la inferiore è un composto calcareo 
con marna e sabbia, la superiore ingombra di lava vulcanica di 
antichissima data: ambedue feracissime. 

La parte superiore, ridotta dall'azione del tempo coltivabile in 
vari punti, offre delle pietre d'intaglio a poca profondità in alcuni 
luoghi, ed anche sulla superficie , in altri e con ispecieltà nella 
contrada Rubino si osservano vari tagli di pietra, non che molti 
rottami di frantumi ammucchiati vicino ad essi, l’epoca dei .quali 
può riferirsi di una porzione ad un ventennio, per l’altra ad -un 
decennio, e in poca quantità ad un biennio a questa parte. Cosi 
pure in quella di Rotalia Sottana hanno trovato molte schegge e 
rottami di pietre, di cui trovasi sparsa la contrada suddetta , la 
epoca dei quali parte antichi, parte infra un anno. Più altro ta- 
glio di pietra nella contrada Mulino del gelso , e non da recente 
aperto, ove si trovano pezzi lavorati per mulino. Il suolo sotter- 
raneo è costituito d'argilla detta trobba, la quale trovasi a poca 
profondità. 

La parte inferiore poi offre delle fosse, dove si è trovato a poca 
profondità, dietro i saggi fattine in presenza de' procuratori delle 
parti, della cosi detta argilla o trobba, a di più una fossa di creta, 
dove han rinvenuto un composto di arena, di abbondante argilla 
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e di calce, il quale va poi a cambiarsi in trobba, suolo naturale 
della parte inferiore. 

La trobba può servire soltanto unita a poca sabbia per imboc- 
care l'esterno ed interno dei muri delle case a pian terreno, e non 
mai ad intonacarli: ma in mancanza della creta può apprestare un 
mercimonio al Comune. 

La creta non può servire per mattoni e tegole per essere un 
miscuglio d’arena, argilla, e calce secondo i saggi fatti. 

Nei feudo esiste una gran sorgiva d’acqua, per cui si animano 
quattro mulini, e la quale per la sua abbondanza può servire agli 
usi degli uomini e del bestiame, indispensabile pel Comune di Bei- 
passo, attesoché l’acqua rossa, di cui questo si serve, sebbene di 
buon volume non basta agli usi della popolazione, e degli animali 
di detto Comune. 

Vi nascono, e vegetano erbe spontanee per mangiare in quella 
parte, che in ogni anno resta a pascolo, e nei punti sciarosi non 
coltivabili. 

Gli alberi, che vi nascono, sono pochi oleastri, mandorle amare, 
fichi selvaggi, e periastri. 

Opinano i periti che nei tagli di pietra della contrada Rubino 
vi ha diminuzione di reddito nel proprietario, non cosi in quelli 
che si osservano nella contrada Rosalia Sottana, sendo la pietra 
superficiale. 

Che vi ha pure diminuzione di reddito nel cavarsi trobba o pietra 
giacché bisogna aprir fosse, e resta quel punto non atto alla ve- 
getazione, come pure il raccogliere erbe spontanee, e il far legno 
tuttevolte che gli alberi sopraddetti vogliano riguardarsi come ap- 
partenenti alla classe de’ selvaggi. 

Che l’uso di prender acqua nel feudo non produce alcuna di- 
minuzione di reddito al proprietario, attesa l'abbondanza e lungo 
corso della stessa. 

Avvertite legalmente le parti di questa perizia , dal procura- 
tore del Comune di Nicolosi si avanzarono le più vive querele 
avverso la stessa, dacché nella maggior parte contraria alle os- 
servazioni fatte sul luogo alla sua presenza e degli altri interes- 
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sati , avendo per anco i periti eccesso dagl incarichi ricevuti , c 
chiese quindi che lo stesso Funzionario aggiunto per l’acccerto 
della verità si fosse recato sul luogo, ondo osservare ocularmente, 
e col giudizio dei periti di conosciuta probità od onoratezza quanto 
intendeva che si verificasse con temesse ordinanze. 

Il Principe di Manganelli al tempo stesso ( 19 aprile ) avanzò 
sua domanda documentata, in cui primamente si fece a sostenere 
che quella Baronia fino ai tempi deU'abolita feudalità formò ter- 
ritorio separato, in prova di che presentò i seguenti documenti. 

L’atto di vendizione del 22 marzo 1360 eseguita a favore di 
Pirrone Gioeni, riconfermata ed approvata dal Re Federico con 
apposito privilegio dei 9 luglio seguente , dal quale rilevasi che 
il casale di Vaicorrente rum turria, molendinis, lerritoriis, trla- 
giis, et alita juribus, oggetto della vendita, era situato nel terri- 
torio di Val di Noto, congiunto a quelli di Catania, di Paterno, 
e di Motta Sant'Anastasia. 

Più diverse investiture feudali della Baronia di Vaicorrente, e 
molti atti antichi di locazione delle terre in essa comprese per 
semina, pascolo , ed altro, con la riserba delle ristoppie , e del 
pascolo del cotone a prò del proprietario Principe Manganelli e 
di lui autori, e col divieto ai fittaiuoli di tagliare, e far danneg- 
giare albero alcuno, polendo solo fare uso dei così detti cespugli. 

Più i dispacci patrimoniali del 7 marzo 1776 , e 7 settembre 
1803, che sono la conseguenza di precedenti disposizioni, e di 
giudicati. 

Più gli atti di elezione degli officiali , c del fiscale tutti a 20 
agosto 1802. 

Più le delegazioni al Giudice della Baronia li 13, 16 e 18 gen- 
naro 1803. 

Coi quali documenti tutti, e con altri racchiusi in altri due vo- 
lumi di produzioni intendeva sostenere, che la Baronia Vaicorrente 
fu sempre sino a quell’epoca separata da qualunque giurisdizione 
civile, criminale ed amministrativa del Comune di Beipasso, talché 
aggiungendosi a questi fatti di un possesso come tenimento separato 
la diretta concessione del Principe, od il pagamento diretto dei 
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donativi regi alla Deputazione del regno, ai hanno cumulativamente 
tutte le circostanze, e tutti gli estremi prescritti dall’articolo 25 
delle reali istruzioni degli 11 dicembre 18il. 

Fissata la idea di fatto che Vaicorrente debba considerarsi come 
fuori territorio , sosteneva il Principe di Manganelli che i dritti 
manifestati nelle decurionali, qualora esistessero, non possono es- 
sere garentiti da un presunto titolo di riserba originaria, o di con- 
cessione, e che in conseguenza dovrebbero riguardarsi come ser- 
vitù acquistate, per le quali non basterebbe il solo possessorio, , 
essendo necessario il titolo espresso dell’acquisto. Faceva al tempo 
stesso rilevare che la presunzione sarebbe contraria alle pretese 
del Comune, stante che non si presumo esercizio di dritti sopra 
fondi in alieno territorio. Oltre a ciò i comunisti, rivelando nel 
1811 e 1815 le proprietà tutte comunali, non parlarono dell'ex-feudo 
di Vaicorrente, e nel 1825 quando avanti l'abolita Commissione 
si agitavano giudizi di scioglimento di promiscuità, non produssero 
alcuna dimanda per vantati usi nell’ex-feudo suddetto. 

Venendo poi all’esame della prova raccolta fece rilevare la so- 
spicione dei testimoni, perchè naturali de’ Comuni richiedenti; e 
perchè le loro deposizioni erano contraddittorie le une con le altre, 
e venivano smentite dal rapporto dei periti. Costa infatti dallo 
stesso che in quello ex-feudo non si rinviene Creta, nò legno sel- 
vaggio, che la cosi detta trobba non può servire per intonacare 
le case, ma al solo uso d'imboccare, c che gli olivastri, e le man- 
dorle selvagge, appena arrivati all’età opportuna, s’ingentiliscono 
dal proprietario, e si conservano con somma diligenza, circuendoli 
di mura. £ intanto i testimoni della prova assicurano che si ò 
cavato pietra per uso di tegole e mattoni, e trobba per l’intonaco, 
che vi si è reciso legno selvaggio, non che gli olivastri, perastri, 
e mandorle. 

Che a farne conoscere la manifesta contraddizione si aggiunge 
la contraria prova, la quale smentisce assolutamente ogni idea di 
supposto esercizio di dritto, e quel ch’è più da considerarsi si è 
la prova scritturale, dalla quale risulta ad evidenza , che quello 
ex-feudo è stato mai sempre addetto ad ogni genere di cultura, 
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di cui gli abitanti di Beipasso sono stati gl'inquilini, ed i coltiva- 
tori; che il proprietario ha fatto sempre un oggetto di mercimonio 
della ristoppia, e di ogni altro genere di produzione. 

Che si è sempre querelato innanzi la giustizia punitrice contro 
chi si fosse permesso furtivamente qualsivoglia esercizio di uso. 

Che la pietra tagliata in quell’ex-feudo è stata impiegata alla 
costruzione dei diversi fabbricati del detto ex-feudo. Che la trobba 
si è destinata non all’ uso dei singoli , ma alla costruzione delle 
strade rotabili. 

In conseguenza di tutto ciò il Principe di Manganelli chiedeva 
dall’Intendente di dichiarare che il feudo di Vaicorrente sino alla 
abolizione della feudalità formò un tenimento separato dai terri- 
torio di Beipasso e Nicolosi, e che come tale lo ha posseduto: di- 
chiarare inammessibili, o rigettare le domande dei Comuni surri- 
feriti, e condannarli alle spese. 

Da parte del Comune di Beipasso furooo presentati i seguenti 
documenti: 

Dispaccio patrimoniale del 23 novembre 1 743, in cui si ordi- 
nava che il padrone o gabelloto, o inquilini della Baronia di Vai- 
corrente pagassero all'Università di Beipasso la gabella di macino, 
essendo prossima alla stessa, e non di altro territorio. 

Simile del 22 marzo 1752 n. 109. 

Copia di lettera del Segreto di Aci - Reale del 27 aprile 1752 
relativamente alle coerzioni da farsi contro il fittuario della Ba- 
ronia di Vaicorrente per l’esazione della gabella del consumo. 

Copia di determinazione di detto Segreto di Àci-Reale del 26 
aprile 1754. 

Dispaccio patrimoniale del 2 luglio 1761, in cui si dichiara che 
per ogni dritto di giustizia si deve alla Università di BelpasSo il 
pagamento della gabella del consumo, non che tutte le altre ga- 
belle spettanti sopra la Baronia di Vaicorrente. 

Rivelo della superfìcie dell'ex-feudo Vaicorrente, fatto nel Co- 
mune di Beipasso. 

In questo stato essendo la contestazione, l’Intendente sul pro- 
getto ed avviso uniforme del Consiglio d’intendenza si fece ad esa- 
minare le seguenti quistioni: 
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1* Il feudo di Yslcorrente costituisce un territorio separato da 
Beipasso e Nicolosi? 

2" Neli’aflermativa sta la presunzione di libertà degli usi civici 
de’ comunisti di alieno territorio? 

3° La pcrnottazione degli animali di passaggio, e lo spigolare 
dopo la messe è uso civico nei sensi di concessione, o riserba di 
una popolazione? 

Evvi prova sufficiente per gli altri usi civici? 

5° Quali provvidenze in quanto all'uso dell’acqua? 

Ed ha considerato: 

Quanto alla prima 

« Che Vaicorrente. (Falit* currenijai tempi da noi più rirooti co- 
stituì un feudo abitato, soggetto sotto Federico II ad un Blasco 
di Alagona, più tardi alla famiglia Gioenia, e poscia alla famiglia 
Colonna. 

a Che cotesta Borgata esistita fino ai tempi del Fazzcllo, e non 
per anco spenta a’ tempi di Carlo V, ebbe il suo territorio tra Ca- 
tania e Paternò; e senza far mai parte dell’uno e dell’altro dei cen- 
nati feudi stette nullius territorii (Amico Lexicon tom. ih pars 
altera, V. Valli s currens). 

« Che sicuri documenti additano come quel feudo separato da 
Beipasso e Nicolosi tale si fu fino alla caduta del feudal sistema, e 
tutto che la giurisdizione annonaria e daziaria trovollo qualche fiata 
a prò di Beipasso, a parte che ciò solo non basta a smentire i 
documenti storici mentovati dianzi, avvi pur documento d’onde 
spicca luminoso il concetto, che i Magistrati di Beipasso ammini- 
stravan giurisdizione in Vaicorrente, come sopra un feudo extra 
territorium. 

« Che perciò è vano qualunque sforzo per accreditare l’insus- 
sistente idea di essere quel feudo de mensa feudi Pulchripassus, 
o di Nicolosi, ovvero di starsi in curie non extra curtem de’ feudi 
medesimi. 
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Quanto alla feconda 

« Che ciascuna popolazione occupò in origine, o ebbe concesso 
un suolo, sul quale appagare i propri bisogni, attaccare i destini del 
suo avvenire, il suo sviluppamene praementumque quod universi» 
suffecturum erat solum (Siculus Flaccus). 

« Che questo primo modo di occupazione , che Grozio diceva 
per universilatem, se da un lato fa presumere la soggezione del 
territorio agli usi essenziali, utili, e dominicali degl’indigeni, crea 
dall'altro lato una presunzione di non esercitarne mica in sui campi 
di un territorio straniero. 

« Che ad abbattere cotesta presunzione di libertà, ed a chiarir 
vero il fenomeno di un conquisto di usi -fatto sull’agro di territorio 
straniero, è forza recar in campo prove solenni, apodittiche, lu- 
minose come ii giorno; e dove un dubbio si appresenti soccorre 
tosto il concetto negativo di usi a favore degli alienigeni , ed è 
mestieri proclamar la libertà del territorio di coteste straniere ag- 
gregazioni. 

Quanto alla terza 

a Che l’uso dei viandanti di far sosta al viaggio e bivacco nei 
campi privati, e quindi pernottare, e far pascere per quanto basti a 
ripor le forze degli allenati giumenti, fu una facoltà che le leggi del 
medio evo consentivano all’universale, talché i Visigoti il permiser 
pure nei campi chiusi, onde è ben vano il concetto di servitù e di 
concessione (1). 

« Che lo spigolare, checché siasi immaginato da qualcuno, non 
è che l’appropriazione di quelle spighe abbandonate sul suolo del 
proprietario, (prò derelictis habitae). 

« Che perciò cotesto uso non è certo una servitù, giacché non 
si potrebbe impedirlo nemmen dai duri Gelioni (2). 

(1) Lindebrogius, Godei legum sntiquarum lib. 8 tit. 0. 

(2) Obasuerus Tritischius, pars 8 cap. v, de liberiate colligendi spicas in 
agro derelictaa. 
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Quanto alla quarta 

« Che la prova affermativa degli usi va contrastata da un'altra 
negativa degli usi medesimi; che testimoni cozzan fra loro di peso 
non disuguale, e screditata vien pure in parte la prova dei Co- 
muni dalla perizia , che nel feudo non furon trovati veri alcuni 
estremi deposti da' testimoni de' comuni suddetti. In fatti si chiari 
non esservi in quel feudo creta per lavori, non trobba atta ad into- 
naco esterno delle case; il che fa violenza alla prova, e la infievolisce. 

« Che ritenuta la presunzione di libertà del feudo a petto di 
cittadini forestieri cade ancor più la insussistente prova dei co- 
muni, e sorge maestosa la presunzione di essere il territorio di 
Vaicorrente libero da servitù di popoli stranieri, quali sono i Bel- 
passori, e Nicolosiani- 


Quanto alla quinta 

« Che sebbene in quanto all’uso dell’acqua, che fluisce in Vai- 
corrente, siavi prova sufficiente, pure quell’uso medesimo non può 
certo venir disciolto atteso il bisogno , che le popolazioni di Ni- 
colosi e Beipasso ne hanno per sopperire agli usi della vita, e al 
proprio sostentamento. 

« Uniformemente al progetto del sullodato Funzionario dichia- 
rava: 

« 1° Che il feudo di Vaicorrente costituisce un tenimento sepa- 
rato dal territorio di Beipasso e Nicolosi. 

« 2* Competere ai Comuni medesimi l'uso civico delle acque 
esistenti nel cennato feudo. 

« 3* Che l’enunciato uso civico non è suscettibile di scioglimento 
e di compenso; e quindi conserva i cittadini degli enunciati Comuni 
nel possesso del detto uso nel modo come al presente lo esercitano. 

« h° Rigettava ogni altra dimanda dei pretesi usi civici sul feudo 
suddetto, facendo salvo ai Comuni ogni dritto che possa loro spet- 
tare presso i giudici competenti. 

« 5° Nulla per le spese.» 
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Avverso tale ordinanza si sono appellati presso questa GranCorte 
dei conti i Comuni di Beipasso a Nicolosi , il primo con la data 
del li ottobre 1813, e Taltro con reclamo presentato sotto il giorno 
11 gennaro 1811 nella Cancelleria della detta Gran Corte. 

I motivi dei riclami allegati d’ambidue i Comuni sono i seguenti: 

1* Perchè il sig. Intendente della provincia di Catania mal si 
avvisò a dichiarare, che il suddetto feudo costituisce un lenimento 
separato dal territorio di Beipasso. 

2* Perchè rigettò la dimanda di scioglimento degli usi civici 
ivi costantemente esercitati. 

3“ E per tutt’altri motivi, che gli esponenti si riserbano di po- 
tere espressare sempre, e quando di legge. 

E quindi domandavano che piaccia alla Gran Corte di ammettere 
il reclamo, ed avocando il merito, e facendo dritto alle dimando 
de’ Comuni voglia annullare o per Io meno revocare la enunciata 
ordinanza, emessa come sopra dall’Intendente sotto li 25 aprile 
1843, e conseguentemente ordinare lo scioglimento degli usi civici 
esercitati sopra il suddetto ex-feudo Vaicorrente, giusta la scala 
de’ compensi contenuta negli articoli 11, 12, 13, 14 e 17 delle 
istruzioni degli 11 dicembre 1841. 

Ritenuti, e al bisogno dichiarando come non attendibili, e di 
nessun pregiudizio ai dritti del Comune i documenti prodotti dal 
Principe di Manganelli, e condannare la controparte alle spese del 
primo e secondo giudizio. 

Ammessi preparatoriamente i reclami suddetti, l’uno con delibe- 
razione del 18 novembre dello scorso anno, e l’altro con decisione 
del 24 gennaro ultimo, furono comunicati per parte de’ Comuni 
appellanti al Principe di Manganelli, cioè il primo sotto il giorno 
15 dicembre 1843, e l’altro il di 12 febbraro anno corrente. Costui 
in risposta ha loro comunicato per atto di usciere in data del 30 
gennaro e 9 marzo 1844 un suo reclamo incidente (non preceduto 
da decisione di ammessane della Gran Corte) avverso l’ordinanza 
medesima pei seguenti motivi: 

1° Perchè l’Intendente colla impugnata ordinanza dichiarò di com- 
petere ai comunisti l’uso civico dell’acqua esistente nel succennato 
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predio. — Cotesta dichiaratoria non è sostenuta nè in dritto , nè 
in fatto, avvegnaché nella ipotesi che taluni individui, nei quali 
non si è riconosciuta essenziale la qualità di essere naturali di 
quel Comune, siansi fatti ad attingere, e servirsi dell'acqua nei 
luoghi del predio suddetto, non ne nasce essere quello un uso ci- 
vico appartenente al Comune, ed ove vero fosse cotal uso (locchè 
altronde non è provato, e dal riclamante si niega) esso non po- 
trebbe tutto al più aver costituito altro che una servitù discon- 
tinua; che se puossi rimuovere in possessorio, molto più facilmente 
si potrebbe in petitorio. Ond'è che Tessersi dichiarato uso civico 
appartenente al detto Comune è un pregiudizio recato alla libera 
ed assoluta proprietà del reclamante, ed è lo stesso che aggravare 
con un titolo molto più pesante la servitù, cui forse può l'immo- 
bile esser soggetto. 

2* Perché essendo rimasto il detto Comune soccombente in tutte 
le sue domande, non fu condannato alle spese del giudizio. 

Per siffatti motivi il Principe di Manganelli ha chiesto che piaccia 
alla Gran Corte dichiarare inammessibile, o rigettare il reclamo 
principale proposto dai Comunisti di Beipasso e Nicolosi, e facendo 
dritto al presente riclamo incidente rivocare l’articolo 2, e di con- 
seguenza l'articolo 3, non che il 5 della cennata ordinanza, e fa- 
cendo sul proposito la Gran Corte ciò che far doveva l'Intendente, 
le piaccia dichiarare inammissibile e rigettare la dimanda del Co- 
mune relativa al preteso uso civico delle acque esistenti nel detto 
predio di Valcorrcnte, e condannarlo alle spese del giudizio fatto 
innanzi l'Intendente. 

Confermare nel dippiù la impugnata ordinanza , e condannare 
il detto Comuue alle spese del giudizio attuale. 

In questo stato ossendo la contestazione; 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

I 

Uditi alla pubblica udienza gli avvocati rispettivi de’ Comuni re- 
clamanti, e del Principe Manganelli; 

Ascoltato il Procurator generale signor Duca di Cumia nelle sue 
orali conclusioni; 
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Si è proposto di esaminare le seguenti quistioni; 

1° Se il feudo di Vaicorrente sia da ritenersi come territorio 
separato dai Comuni di Beipasso e Nicolosi; 

2° Se vi abbia prova di possesso degli usi civici vantati dai Co- 
muni, ed esclusi con l’impugnata ordinanza dell’Intendente; 

3” Se la pertinenza , e conservazione dell' uso delle acque del 
feudo di Vaicorrente poteva formar subbietto di provvedimento con- 
tenzioso in via di scioglimento di promiscuità. 

Sulla prima 

Adottando le considerazioni dell’Intendente, ha inoltre conside- 
rato: 

Che pel feudo nobile di Vaicorrente si ha una espressa conces- 
sione del Principe in capile curiae, nel privilegio del Re Federico 
de 9 luglio 1360, con essersi sempre dagli ex-feudatar! posseduto 
per territorio distinto, e con giurisdizione separata fino all’aboli- 
zione della feudalità, e con essere stato come tale soggetto alle 
antiche tasse della Deputazione del regno. 

Che in effetto i Baroni di Vaicorrente, investiti del mero e misto 
impero, han costantemente eletto gli uffiziali baronali per lo eser- 
cizio della giurisdizione propria del feudo, e con più dispacci del 
supremo Tribunale del Patrimonio del 1776 , 1797 e 1803 si ò 
sempre proibito ai giurati di Beipasso di esercitare giurisdizione 
nel territorio di Vaicorrente. Egli è pur vero che in forza di altre 
risoluzioni del Tribunale del Patrimonio era nel Comune di Bei- 
passo che pagavansi le contribuzioni daziarie del macino ed altre 
gabelle; ma ciò aveva luogo per edotto della prammatica dei 30 
novembre 1754, con cui fu stabilito per legge generale di doversi 
soddisfare la gabella del consumo dai feudi nullius terrilorii, che 
stassero per se soli con mero e misto impero, alle Università de- 
maniali o baronali, che fossero più vicine. Onde che i magistrati 
municipali di Beipasso non altrimenti hanno esercitato la giurisdi- 
zione daziaria nel feudo di Vaicorrente, che come posto extra ter - 
ritorium. E nello stesso dispaccio del Tribunale del Patrimonio del 
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1761, invocato dai Comuni reclamanti, la Baronia di Vaicorrente 
non si dichiara compresa nel territorio proprio di Beipasso, seb- 
bene tamquam de territorio Pulcripassus toque adherens. 

Che la pruova della separazione del feudo di Vaicorrente dallo 
ambito territoriale di Beipasso si desume dall’atto di divisione dei 
21 luglio 1636 del territorio giurisdizionale tra le Università di 
Paternò, Beipasso, e Nicolosi, in cui il territorio assegnato a Bei- 
passo si porta per confinante della Baronia di Vaicorrente. Al che 
vuoisi anche aggiungere la nozione feudale di essere stato il Co- 
mune di Beipasso compreso nel vasto Principato di Paternò, quando 
che la Baronia di Vaicorrente era feudo de’ Contestabili Colonna. 

Sulla seconda 

Ritenute le considerazioni dell'Intendente sulla seconda , terza 
e quarta quistione della sua ordinanza. 

Ha inoltro considerato: 

Che qualunque stati fossero i risultamene delle pruove testimo- 
niali addotte da parte de' Comuni intorno alla affermazione degli 
usi civici, lo esercizio di questi è stato contraddetto dalle depo- 
sizioni de’ testimoni presentati dal possessore Principe di Manga- 
nelli, che nel 1831 acquistò il feudo di Vaicorrente daU’ultimo ex- 
Barone Principe Colonna. E se anche vi fosse luogo a ritenere 

10 esercizio di alcuni degli usi dedotti, questi non sarebbero stati 

11 fatto de’ singoli di Beipasso e Nicolosi uti cives, sibbene dei molti 
coloni dell’ex-feudo Vaicorrente, che a piccole colonie, e per an- 
nuali concessioni coltivano ed abitano l’ ex-feudo medesimo. Alla 
qual considerazione vuoisi aggiungere che trattandosi di feudo se- 
parato dal tenimento territoriale di Beipasso eNicolosi manca ogni 
ragione a presumibilità di usi civici a favore di aliene popolazioni. 

Che altro grave argomento ad attenuare la fede dei testimoni 
naturali dei Comuni affermando il possesso degli usi vantati, si 
desume altronde dall'cssersi nei riveli catastali del 1811 e 1816 
rivelati dai Comuni anzidetti altri usi civici sopra differenti feudi, 
senza elio si fosse fatta parola della Baronia di Vaicorrente. Ed 
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è pure notevole che nella primitiva dimanda di scioglimento di pro- 
miscuità promossa nel 1818 dal Comune di Beipasso innanzi alla 
cessata Commissione provinciale, nè tampoco si fece cenno di al- 
cuno degli usi civici, che ora pretendonsi sull’ex-feudd di Vaicor- 
rente. 


Sulla terza 

Ha considerato: 

Che I uso dedotto dai Comuni sulle acque del feudo di Vaicor- 
rente si faceva consistere semplicemente neW acquare per uomini 
ed ammali; e quest'uso ritenuto nell'impugnata ordinanza come 
motivo di scioglimento e di compenso, fu conservato nella sua at- 
tuale esistenza per essere indispensabile al sostentamento dei na- 
turali di ambidue i Comuni. 


Che a norma dell'articolo 8 delle istruzioni vigenti tuttevolte 
vi sia luogo per particolari circostanze a far eccezione alla regola 
generale dello scioglimento di ogni promiscuità, gl'intendenti dono 
aver riconosciuto quel che assolutamente ed indispensabilmente 
debba rimanere in comunione , sono chiamati farne rapporto al 
Ministro Segretario di Stato degli affari interni per le corrispon- 
denti sovrane determinazioni. Ond e manifesto che nei casi di simil 
natura, cessando ogni potere di giurisdizione delegata, la materia 
sfugge dai limiti del procedimento in via di contenzioso di n ro 
m.scuita demaniali, e viene essenzialmente a rientrare nella linea 
dei provvedimenti puramente amministrativi ed economici, sotto 
1 alta dipendenza delle sovrane risoluzioni. 


Che d’altra parte, riconosciuta l'inesistenza dei diversi usi civici 
vantati dai Comuni sul feudo di Vaicorrente, per quanto concerne 
l uso de. corsi d acqua ivi esistenti, la materia va regolata d'altre 
disposizioni; imperocché ove per avventuri, le acque dell'ex-feudo 
fossero perenni e tali da costituire corso di fiume pubblico in 
questo caso il loro uso e la ripartizione andrebbero soggetti ai’ re- 
golamenti amministrativi ai termini dell' articolo 278 e seguenti 
della legge dei 12 dicembre. E quante volte si tratti di private 
sorgenti I articolo 56o delle leggi civili sotto il capitolo delle fer- 
vila che derivano dalla situazione dei luoghi prescrive espressa- 


4 


Digitized by Google 



» 50 « 

niente di esser vietato al proprietario della sorgente il deviarne 
il corso in tutti i casi che la medesima somministri agli abitanti 
di un comune, villaggio, o borgo l'acqua loro necessaria. Solo po- 
trebbe allora rimanere a vedersi se mai il proprietario fosse nel 
diritto di pretendere una indennità , qualora gli abitanti non ne 
abbiano acquistato, o prescritto l’uso; ma il conoscere di ciò non 
potrebbe certamente formare subbietto della competenza degl’in- 
tendenti in via di scioglimento di promiscuità; 

E per siffatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco Commissario; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re; 

Pronunziando difTìnitivamente sui reclami prodotti dai Comuni 
di Beipasso e Nicolosi avverso la ordinanza profferita dall’Inten- 
dente di Catania nel di 25 aprile 1843; 

È di avviso 

V 

Annullarsi la ordinanza impugnata nei soli due capi relativi alla 
pertinenza, e conservazione dell’uso civico dedotto per lo acque, 
e facendosi in ciò quel che far dovea il primo Giudice, dichiararsi 
non esservi materia di provvedimento contenzioso in linea di scio- 
glimento di promiscuità ; e confermarsi nel dippiù la ordinanza 
impugnata. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto degli 8 ottobre 1844. 
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Seduta degli » giugno 1**4. 

Nella causa Ira il Comune di Sciara , attore nel riclamo , e yli 

eredi del Principe di Sciara, e il Barone di S. Giuliano, con- 
venuti, intorno gli usi civici esercitati dai comunisti in alcuni . 

ex-feudi e tenute a questi ultimi appartenenti. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

La Decuria di Sciara a 5 marzo, e 11 maggio 1812 esponeva 
innanti l’Intendente di Palermo, che quel Comune ab immemo- 
rabile esercitava diversi dritti ed usi civici negli ex-feudi Giar- . 
dinazzo, Cozzisecchi, Granalo, Sonatore, Magazzino, Costa di 
Sulla, Suvarelli, Mondelli propri del Principe di Sciara, non che 
nelle due tenute di Boccogna e Canna appartenenti al Barone di 
S. Giuliano. I dritti e gli usi suddetti distinguevansi nel modo se- 
guente. 

In Gtardinazzo, legnare per proprio uso e per lucro, per ar- 
dere, per istrumenti agrari e per case, cacciare, far legami per 
la messe, raccogliere stinco per estrarne olio, raccogliere ghiande, 
erbe sabatiche, e il dritto di preferenza nella vendita dei frutti. 

In Cozzisecchi e Granato i dritti suddetti, e quelli di prender 
pietra per fabbriche e calce per uso proprio, e >cr lucro. 

In Sonatore, legnare, scavare e prender pietra, cacciare, rac- 
cogliere erbe sabatiche, e il dritto suddetto di preferenza. 

In Magazzino, e Costa di Sulla, legnare per fuoco e indistin- 
tamente, prender pietra per fabbriche, cavare arena per qualunque 
uso, cacciare, e raccogliere frutta di erbe sabatiche, e il dritto 
di preferenza. 

In Suvarelli, e Mondelli raccogliere erbe sabatiche, cacciare, 
tagliare bruchi per pali di vigne, prendere arena, e in Suvarelli 
particolarmente, il dritto di preferenza , oltre all' uso di legnare 
pel fuoco. 

In Boccogna cavar pietra per gesso, cacciare e raccogliere erbe 
selvagge per uso proprio, e per lucro. 
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In Canna cavare, e prender terra per tegole, mattoni ed altro 
per uso proprio e per lucro, e il diritto di passaggio nella traz- 
zera per andare ai mulini, ed altrove. 

Dal verbale poi redatto in Palermo a 27 magalo dell’anno stesso 
1842 rilevasi che il procuratore del Comune aggiunse ai soprad- 
detti gli usi e i diritti seguenti, cioè : ne’ fondi dell’ ex-Barone 
Sciara far legami per qualunque uso, abbeverare gli animali, le- 
gnare per uso proprio e per lucro, raccogliere per lo stesso og- 
getto api, miele, concime ed erbe salvatiche, e in ambi i fondi 
del Barone S. Giuliano l'uso della trazzera per passare a piedi, 
a cavallo, e con vetture caiiche, e bovi appaiati; e il diritto di 
raccogliere api e miele per proprio uso e per lucro. 

-Opponevano gli eredi di Sciara e il Barone S. Giuliano di non 
riconoscersi nel Comune nè titolo, nè possesso degli usi pretesi, 
e il S. Giuliano chiedeva la comunicazione delle carte in appoggio 
alla domanda, osservando che la medesima incontrava l'ostacolo 
dei documenti, che all’uopo egli produceva, fra i quali principal- 
mente la compra delle tenute in lite fatta col Verbo regio nel 
1758, libere e franche da ogni servitù, e le lettere di salvaguardia 
del Re Carlo 111 omologanti la compra suddetta. 

Il Funzionario aggiunto, dato prima al Comune atto delle ri- 
spettive deduzioni, e della presentazione dei vantati titoli, ordi- 
nava che venissero intimati i testimoni per la prova, i quali fu- 
rono n. .27, cioè 21 tra Sciarioti e domiciliati in Sciara, e n. 6 
di altri comuni. 

Dal verbale delle loro deposizioni si ha che i primi affermarono, 
ma con delie variazioni di luogo e di circostanze, lo esercizio e 
possesso quasiché di tutti gii usi anzidetti , tranne il diritto di 
prelazione nella vendita dei frutti. I sei degli altri comuni parla- 
rono di fatti avvenuti trentanni addietro, dei quali essi stessi non 
ne furono oculari testimoni, ed altri deposero che gli abitanti di 
Sciara portarono erbe, e legna in Termini senza dinotare se le 
abbiano comperate, e da quali luoghi tagliate. 

1 testimoni a riprova nell’interesse de' signori Sciara, che fu- 
rono undici, e tutti di alieni comuni deposero di non esser vera la 
libertà di quegli usi vantata dai Comunisti. 
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I testimoni a riprova nell’interesse del Barone S. Giuliano fu- 
rono quindici, e tutti benanco di alieni paesi. Eglino, pressoché 
uguali nelle loro deposizioni, asserirono che nissuno de’ naturali 
di Sciara è ito mai far gesso o creta per tegole e mattoni nelle 
tenute Canna e Rorcogna ; che anzi ignorano ivi esistere delle 
cave di creta; e se nel Tondo Canna vi hanno delle pietre di gesso, 
pure a niuno è stato lecito di usarne senza il permesso del pro- 
prietario. 

II Funzionario aggiunto ritenendo nel suo progetto come provati 
negli ex-feudi tutti degli eredi Sciara gli usi di legnare pel fuoco 
e per istrumenti agrari, gli usi di far disa per legami, di estrarre 
olio dallo stinco, di cavar pietra per calce e fabbrica, di acquare, 
raccogliere ghiande cadute negli ex-feudi Giardinazzo , Cozzisecchi, 
Sonatore e Granato, e di raccogliere erbe sabatiche di ogni specie 
in tutti gli ex-feudi, proponeva doversi attribuire al Comune la 
quarta parte di tutti i demani degli eredi suddetti ; e viceversa 
ritenendo di non restar punto provata la pretensione del Comune 
riguardo alle tenute del Barone S Giuliano, e di essere altronde 
le stesse appartenenti non già al territorio di Sciara, ma a quello 
di Termini, non trovava luogo ad ordinare la divisione delle me- 
desime, e proponeva perciò di rigettarsi la domanda dei Comune. 

Il Consiglio d’intendenza per gli eredi di Sciara osservava fra 
le altre cose, che taluni degli usi pretesi si appartengono alla classe 
de' soccorsi caritatevoli, e a delle tolleranze; e taluni altri, che 
entrerebbero nella classe di quei contemplati dalla leggo come me- 
ritévoli di scioglimento, non essere nè fondati, nè provati. Che le 
prove testimoniali, come nella specie, appoggiate unicamente alle 
osservazioni dei comunisti aventi un interesse nella causa sono 
vietate , e discreditate da tutte le leggi, e le dottrine più sane; 
altronde la prova del Comune resta smentita dalla riprova con te- 
stimoni concordi e di fiducia, essendo le loro deposizioni rafforzate 
da una serie non interrotta di presso a due secoli di atti relativi 
a’ fondi in lite , nei quali non essendosi fatto menomo cenno di 
usi civici risulta chiaramente giustificato l'esercizio libero delle pro- 
prietà degli eredi Sciara. 
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In rapporto poi al Barone S. Giuliano osservava che il mede- 
simo aveva dimostrata la libertà delle due tenute Canna e Bac- 
cogna, come a lui pervenute senz'alcun peso di servitù, o di usi 
civici. 

Era quindi suo avviso potersi rigettare. la dimanda del Comune, 
dichiarando non avere il medesimo diritti compensabili nè sugli 
ex-feudi e terre degli eredi Sciara , nè sulle tenute del Barone 
S. Giuliano. II perchè l'Intendente con ordinanza del 24 marzo 
1843 , legalmente notificata al Comune nel di 16 maggio , o 17 
luglio del detto anno, ebbe come ben ricevuti i testimoni di prova 
e riprova colla guida del reai rescritto de’ 5 novembre 1842, ma 
pronunciando sulla loro attendibilità, e sulla forza e valore delle 
deposizioni le rigettò; e nel merito difQnitivamente pronunziando 
rigettò le due deliberazioni de’ 5 marzo, e 14 maggio, e dichiarò 
non appartenere compenso veruno al Comune di Sciara così sui 
fpndi degli eredi di quell’ex-Barone, che sulle tenute del Barone 
S. Giuliano. 

Di questa ordinanza il Comune ne portò appello binanti questa 
Gran Corte facendosi a sostenere: che l'intendente doveva sentire 
a voce, e non già in iscritto il Consiglio d'intendenza; che la prova 
del Comune era attendibile, perchè uniforme alla natura delle cose, 
ed alle sue circostanze; e che senza alcuna valida ragione furono 
rigettate le due deliberazioni decurionali ; e che infine non era 
permesso all’Intendente il far dichiaratone contro i Comuni. 

Un tale riclamo , ammesso con preparatoria de’ 18 novembre 
dell'anno scorso, fu intimato alle controparti il d) 14 detto, i quali 
con suppliche notificate al Comune il 30 di quel mese, e il 5 gen- 
naro di questo anno hanno risposto nel modo seguente, cioè: 

Gli eredi Sciara han dedotto che nella specie non trattasi di de- 
manio originalmente feudale, poiché i feudi di Sciara sono un ag- 
gregato di varie terre tutte allodiali nel più dipendenti da' loro 
autori sin dal 1646. — Che a 17 novembre 1671 Re Carlo II, con- 
cedendo a Filippo Notarbartolo il titolo di Principe di tal nome 
lo facoltò a popolare, ed erigere quelle tenute a comune. — Che 
essendo stato il medesimo collcttato nel 1681 cominciarono sin di 
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allora i -rapporti signorili tra i comunisti ed il proprietario libero, 
ond'è che prima non potevano essi vantare alcun dritto, bensì lo 
avrebbero potuto acquistare; ciò che non si è avverato non aven- 
done prodotto alcun titolo. — Che dai testimoni a riprova, mentre 
restano abbattuti i detti de’ testimoni della prova, risulta chiaro 
non essere stato unguentai il Comune in possesso degli usi van- 
tati ; che le loro deposizioni vengono convalidate dacché in ogni 
tempo sono stati venduti il legno, e i prodotti delle terre in lite, 
e gabellate le terre stesse senz’ alcuna limitazione o riserba, e 
franche da qualunque servitù, e dacché il Comune non fece rivelo 
di tali usi nel 1811, nè nel 1825 presentò alla disciolta Commis- 
sione domanda alcuna di compenso. 

In sostegno del loro assunto han presentato cosi direttamente, 
che per mezzo dell'Intendente con officio del 15 aprile ultimo n.95, 
i documenti tutti relativi alla materia. 

Dai Barone S. Giuliano si è sostenuto che gli usi , e' i diritti 
vantati da parte del Comune non sono validati da titolo alcuno. 

La prova testimoniale, che sarebbe stato l'unico mezzo, a cui ri- , 
correre, fu smentita dalla riprova, e da 20 documenti da lui pro- 
dotti comprovanti , che le tenute in quistione sono state sempre 
da lui possedute franche e libere da qualunque peso, e servitù. 

É opportuno intanto sapersi che la Decuria di Sciara, (come ri- 
levasi da due offici dell’Intendente de’ 10 gennaro, eia febbraro 
scorsi) mentre a 7 dicembre 1843 sulla considerazione di non avere 
alcun documento per sostenere la sua pretensione innanti questa 
Gran Corte, avea rinunziato all’appello, che il procuratore avea 
altronde lanciato all’insaputa della medesima, con altra delibera- 
zione de’ 20 gennaro ha insistito per lo proseguimento del giudizio, 
avendo dichiarato di essere stata tratta in errore per rinunziarvi. 

LÀ GRAN CORTE De’ CONTI 

Sul rapporto del Consigliere Commissario sig. Pomàr; 

Intesi all’udienza i difensori delle parti contendenti; 

Ascoltato il ProcurStor generale del Re signor Duca di Cumia 
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Veduti i documenti prodotti in causa; 

Veduta l’ordinanza dell’Intendente di Palermo de’ 21 marzo 1843, 
non clic il riclamo del Comune avverso la medesima, e i riscontri 
della parte avversa; 

Vedute le istruzioni del di 11 dicembre 1841; 

Ha elevato la seguente quistione; 

Gli usi civici pretesi dal Comune di Sciara sui fondi degli eredi 
del Principe di tal nome,' e del Barone S. Giuliano possono so- 
stenersi in faccia all’ordinanza dell’Intendente di Palermo, che su 
di essi decise negativamente? 

Ritenuto che per le citate istruzioni trovasi statuito che nello 
scioglimento delle promiscuità, e nella compensazione degli usi ci- 
vici debba aversi riguardo solamente allo stato possessorio, ed in 
mancanza ai titoli posteriori al 1735; 

Attesoché le deposizioni dei testimoni da parte del Comune re- 
clamante presentano varietà di luogo e di circostanze sugli usi pre- 
tesi, e vengon contraddette dai testimoni a riprova, talché non 
potrebbe formarsi sulla quistione un concreto giudizio, se da altre 
fonti non ne venisse accertata la verità; 

Attesoché per giustificarne in qualunque modo il titolo non ha 
il Comune esibito alcun documento, nè rivelo di sorta egli fece; 
che anzi nè nei 1812, quando per decreto parlamentario si fé la 
prima volta parola degli usi civici, uè di seguito alle sovrane di- 
sposizioni emesse per l’oggetto negli anni 1817, 1825 e 1838 fu 
dal medesimo giammai reclamato sia giudizialmente, sia ammini- 
strativamente; 

Ritenuto al contrario che dai signori Sciara, e Barone S. Giu- 
liano si è legalmente dimostrato di aver eglino fatto sempre uso 
libero dei fondi in lite; e che altronde quest'ultimo ha giustificato 
che i suoi immobili furono nel 1758 acquistati dal di lui autore 
col verbo regio, e scudo di perpetua salvaguardia franchi d'ogni 
peso e servitù, ne segue che il loro rispettivo possesso non es- 
sendo stato in niun couto contrastato da parte del Comune, nel 
mentre toglie ogni forza alla prova testimoniale, appresta il pieno 
convincimento sulla libertà de’ fondi dei medesimi, e rende inef- 
ficace l’appello dal Comune proposto; 
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Ritenute nel dippiù le considerazioni dell’Intendente come ben 
sostenute dal dritto, e dai fatti sopra enunciati; 

Per siffatti motivi; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

È di avviso 

Rigettarsi il riclamo, e confermarsi in tutte le sue parti la or- 
dinanza impugnata. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto de’ 12 ottobre 1844. 


Seduta dei 22 giugno 1844. 

Nella causa tra il Comune di Realmente, attore, e la Mensa ve- 
scovile di Girgenti, convenuta, intorno all'uso civico di legnare 
nell’ ex-feudo di Fauna appartenente a quest’ultima. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

In seguito di deliberazione decurionaló del 7 aprile 184-3 il Sin- 
daco di Realmonte in unione a quattro Deputati faceva rilevare: 
Che da tempo immemorabile i singoli di Realmonte esercitavano 
l’uso civico di legnare . nell’ex-feudo di Fauma appartenente alla 
Mensa vescovile di (ìirgenti, tagliando diverse qualità di legno , 
e propriamente disa, giummarre, bruchi, piraini , ogliastri, fico 
salvatico , camarrone, alastri ed altro simile per uso di fuoco, 
per proprio consumo, e per farne vendita. 

Che i Realmontesi. andavano a venderne molta quantità nella 
vicina borgata del Molo, e che della disa faceano legami per at- 
taccare i covoni in tempo di messe, e delle giummarre corde. le 
quali cose vendevano non che in Realmonte, ma sibbene in Gir- 
genti. 
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Che del fico salvatico formavano i cosi detti montanelli necessart 
per porsi sul collo degli animali addetti all'aratro, e i cosi detti 
marruggi, cioè fusti delle zappe. 

Che senza pagar somma alcuna, e senza dare corrisposta alcuna 
al proprietario con tale industria i Rcalmontcsi manteneano le loro 
rispettive famiglie. 

Domandava perciò a nome del Comune, che fossero al mede- 
simo assegnale di tutto il suddetto feudo due terze parti, trattan- 
dosi di uso civico essenziale non solo, ma utile. E che sia con- 
servato nell’uso dell'acqua ivi esistente, e propriamente nelle due 
sorgenti detto della Mintina e Sci fa iti tutta quella estensione, 
c con tutti i passaggi sinora goduti. 

Il Funzionario aggiunto ordinava che il Direttore de' rami e dritti 
diversi, rappresentante la Mensa vescovile in sede vacante pro- 
prietaria del feudo, deducesse tra giorni quattro improrogabili tutto 
l'occorrente in sua difesa. 

Avuta 11 di 8 aprile legale notizia dell’ordinanza , il Direttore 
suddetto il giorno 10 dello stesso mese facea procura in persona 
del Ricevitore dei rami e dritti diversi di Sicoliana per opporsi 
alle preteso dèi Comune di Realmonte: 1° perchè il feudo esente 
da qualsiasi servitù fu concesso da Ruggiero il Normanno al Ve- 
scovado; 2” perchè in tal modo fu dal Vescovo rivelato; 3° perchè 
nissun documento si produce , che attesti la servitù ; 4° perchè 
ammessa per poco l’ipotesi che i singoli di quel Comune recides- 
sero le frasche, le giummarre, i bruchi e la disa, ciò non costi- 
tuisce un dominio, perchè vanno nella classe dei cespugli, e perchè 
raccolti senza assenso del domino eminente. 

Tale opposizione era prodotta dal suddetto procuratore della 
Mensa il giorno 11 aprile: però il Funzionario aggiunto quel giorno 
stesso ordinava che per verificare prò e contra i fatti sopra ac- 
cennati i contendenti producessero de’ testimoni. 

In esecuzione di che da parte della Mensa vescovile di Girgenti 
proponessi, come unico testimonio il cav. D. Francesco Agnello 
di Sicoliana antico ed attuale gabelliere del feudo di Fauma , e 
dalla parte del Comune non meno di 37 individui, cioè 12 nativi 
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di Realmonte, altrettanti di Girgenti, 4 di Cattolica, 3 di Sicoliana, 
5 del molo di Girgenti, quasi tutti borgesi, o contadini, bracciali 
o altro, uno' di nomo 1). Domenico Lazzaro di Lipari commesso 
in Realmonte, e l'ultimo Salvatore Zambito campiere di Sicoliana, 
e domiciliato in Girgenti* 

Il Funzionario aggiunto considerando che i testimoni Suddetti 
non potevano sentirsi tutti in un sol volta, varie sedute destinava 
a tale oggetto da farsi cioè ne’ giorni dal 17 al 22 aprile di detto 
anno. Il risultamene delle deposizioni fu il seguente: 

Che non solo in diversi tempi , ma indistintamente vanno gli 
abitanti di Realmonte a far legna ncllex-feudo di Fauma , cioè 
bruchi, piraini, ogliastri, fico sabatico, stinco, caroarrone, alastri, 
disa, giummarre, de' quali si servono per proprio consumo, e per 
farne vendita per uso di fuoco. 

Che di continuo portano a vendere nella vicina borgata del Molo 
di Girgenti delle legna, che tagliano nel suddetto ex-feudo di Fauma, 
e che per ragion della vicinanza giungono a fare più viaggi nello 
stesso giorno, essendo colà molto ricercate le suddette legna sopra 
tutto da’ fornai , che oltre a ciò vi sono di quei che le portano 
a vendere in Girgenti. 

Che tutte le suddette legna, oltre al servire per fuoco si ad- 
dicono anche ai seguenti usi: della disa fanno i cosi detti legami 
per legare i covoni in tempo di messe, e nella borgata del Molo 
ne fanno anche uso per le corde necessarie alle barche pescarec- 
cie; della giummarre formano delle corde in Realmonte, e nella 
suddetta borgata, delle corde, delle coffe, de’ cappelli, de’ venta- 
gli, o altri simili; degli alberi di fico selvatico i cosi detti monio- 
nelli per situarsi sul collo degli animali addetti all’aratro, dei mar- 
ruggi cioè fusti di zappe , colluri per animali bovini e caprini , 
ed anche dei monioni per le barde; de' bruchi fanno cofani per 
palmenti, non che de’ pali per le vigne, degli ogliastri i monta- 
nelli per l’aratro, ed i tridenti che servono per Spagliare il fru- 
mento; de’ piraini infine usano per marruggi o fusti per le zap- 
pe ed anche per gli aratri, 0 per trapiantarli altrove, avendone 
bisogno. i 
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Che il suddetto dritto di legnare da moltissimi anni indietro si 
è esercitato dai Realmontesi pubblicamente e pacificamente non 
essendo stati mai contraddetti, e senza avere pagato somma al- 
cuna , o cercar permesso a chicchesia , ed ha formato la sussi- 
stenza delle loro rispettive famiglie. 

In riguardo al suddetto testimoniale sono da osservare le se- 
guenti cose di fatto. 

1° Che dei 37 testimoni deposero n.* 29, ed otto furono assenti. 

2" Che i deponenti dichiararono presso a poco le stesse cose, 
in nissun punto mostrandosi discordi o contradditori. 

3” Che la maggior parte di essi asseriscono di avere essi stessi 
esercitato gli usi civici in quistione , altri di averlo inteso dire, 
altri veduto. 

4° Che la controparte, cioè il Ricevitore de' rami e- dritti di- 
versi di Sicoliana, rappresentante la Mensa vescovile, una volta sola 
si presentò all’udienza, mentre riceveasi il testimoniale, e pro- 
dusse pei testimoni di Realmonte la eccezione ch’essendo naturali 
dello stesso Comune doveano riputarsi inattendibili le loro depo- 
sizioni, come interessati nella causa; perlocchè riscrbossi in no- 
me della Mensa i corrispondenti reclami presso la Gran Corte 
de’ conti. Alla quale eccezione però uno de’ quattro deputati di 
Realmonte rispose essere del tutto insussistente, perchè in forza 
delle sovrane risoluzioni possono essere ammessi a deporre in ma- 
teria di usi civici tanto i paesani, che i forestieri. 

Con ordinanza del 15 maggio 1843 il Funzionario aggiunto sta- 
biliva il giorno per la riprova a favore della Mensa vescovile. 
Unico, come si è detto, fu il testimonio prodotto, il cavaliere D. 
Francesco Agnello di Sicoliana. Costui legalmente citato il di 17 
maggio deponea che da circa nove anni, ch’egli tiene in gabella 
fez-feudo di Fauma, sito nel tenimento di Girgenti, ed apparte- 
nente a quella Mensa vescovile, non ha mai veduto alcun natu- 
rale di Realmonte portarsi in detto feudo ad oggetto di tagliar 
legno ; esservisi solo recati de’ poverelli a far legna , ed anche 
delle verdure per cibarsi, però le suddette legna erano di quelle, 
che non arrecano danno all’agricoltura, e alla pastorizia. 
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Presenti a detta riprova erano il Direttore de' rami o dritti di- 
versi (ja una parte, e il difensore del Comune dall’altra. 

Istruiti gli atti sopra enunciati il Funzionario aggiunto a 18 
maggio 1844 presentava all’Intendente il seguente progetto di or- 
dinanza. 

« Considerando che la eccezione prodotta contro i testimoni na- 
turali di Realmonte non avca alcun legale appoggio anche pria 
che fosse pervenuto il sovrano rescritto del 3 novembre dello scorso 
anno, in forza del quale è rimasto vie meglio dichiarato che si 
possano richiedere i testimoni prò e contra indistintamente di tutti 
i comuni, che possono concorrere al rinvenimento del vero. 

« Considerando che non è da tenersi conto di quant’ altro fu 
dedotto dal Direttor provinciale avverso la domanda del Comune; 
poiché nel compensarsi gli usi civici , dei quali è oggetto nelle 
istruzioni del 1841, si deve giusta l’articolo delle stesse aver ri- 
guardo solamente allo stato possessorio. 

« Che altronde l'uso civico di legnare nel modo di sopra espresso 
è stato deposto da non pochi testimoni in lina maniera da non 
potersi rivocare in dubbio , essendovi anche dei testimoni fore- 
stieri, « specialmente quei della borgata del Molo di Girgenti. 

« Che il detto di un sol testimonio per la riprova conferma piut- 
tosto l'uso di far legna, anziché mostrarne la insussistenza, co- 
munque soggiunga delle parole dirette a modificarlo, e che que- 
st’unico testimone, eh’ è lo stesso che da più anni tiene in fitto 
il suddetto ex-feudo di Fauma, quand’anche avesse deposto tutto 
ciò che si è eccepito dalla controparte, pure non avrebbe potuto 
agevolmente convincere in contrario l'animo del giudice dopo una 
prova tanto concludente raccolta nell'interesse del Comune. 

« Considerando oltre a ciò che , laddove la Mensa avesse po- 
tuto contraddire il dritto in quistione, io avrebbe alcerto prati- 
cato facendo vendere per suo conto esclusivamente tante diverse 
legna per tanti variati usi; e così avrebbe notabilmente aumen- 
tata la rendita del fondo; ma per lo contrario, essendosi costan- 
temente esercitato tale diritto pacificamente in maniera che non 
si è mai presentato il caso di alcuna querela, o di una molestia 
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qualunque per parte della Mensa, ciò vie più prova di avere la 
stessa riconosciuto per incontrastabile il dritto suddetto di legna- 
re, di cui- i cittadini di Reaimonte sono nel possesso da molti e molti 
anni indietro. 

« Che quantunque si possa con ragione sostenere che l’uso ci- 
vico, di cui si tratta, oltre all'uso necessario comprende eziandio 
una parte d’industria, perchè sia annoverato fra quei della se- 
conda classe,' pure senza prendere motivo di siffatta circostanza, 
sia sufficienti sotto tale rapporto l’osservare che il suddetto di- 
ritto di legnare si esercita indistintamente sul secco e sul verde 
degli alberi senza alcuna limitazione, in maniera che oltre ad es- 
sere un uso civico essenziale va anche ben compreso fra quelli 
di utilità; e che perciò sia giusto di accordarsi al Comune di Real- 
mente un compenso in terre corrispondente agli usi civici di se- 
conda classe. 

« Considerando ch’è di molta importanza il consumo che si fa 
di tutte le legna di sopra cennate non solo per uso di fuoco pj in - 
cipalmente in Reaimonte e nella Borgata del Molo, ma eziandio 
per tanti altri e svariati usi : che però se non vuoisi accordare 
al Comune un compenso equivalente al maximum, non può del 
pari ritenersi il minimum. 

« Che sia dovuto al Comune di Reaimonte sull’ex-feudo di Fau- 
ma appartenente alla Mensa vescovile di Girgenti un compenso in 
terre uguale alla metà di tutto il suddetto ex-feudo. 

Il di 19 maggio di detto anno l’Intendente in vista del connato 
progetto emetteva ordinanza, colla quale, invitando entrambe le 
parti in lite a comparire- nel giorno 23, fissavane la discussione; 
la quale ordinanza il giorno 20 era legalmente intimata al Di- 
rottar provinciale rappresentante- la Mensa vescovile , e al dot- 
tor D. Vincenzo d’Amico, rappresentante il Comune di Reaimonte. 

Apertasi l’udienza del 23 maggio 1843; 

« L’Intendente visto il* suddetto progetta; 

Intese le persone interessate cioè per parte del Comune il sig. 
T). Vincenzo d’Amico, e per parte della Mensa in sede vacante 
il Dirottar provinciale D. Giuseppe Scaglia , assistito dal patro- 


Digitized by Google 


» 63 « 

cinatoro D. Giovan Battista Picone, il quale dopo di avere con- 
traddetto l’uso civico, di cui si tratta, si è limitato a domandare 
un mezzo d’istruzione tendente a verificare in qual parte propria- 
mento dell'ex-feudo esistessero tutte quelle legna, su di cui i na- 
turali di Bealmonte esercitano il suddetto dritto di legnare; 

« Inteso parimente lo avviso espresso a maggioranza di voti dal 
Consiglio d'intendenza,, il quale non trovando ammissibile la do- 
manda, come sopra presentata dal Direttore provinciale c suo pa- 
trocinatore Picone, si è uniformato al progetto d' ordinanza del 
Funzionario aggiunto, ad eccezione di quella sola parte che ri- 
guarda la quantità del compenso da assegnarsi al Comune, tro- 
vando giusto che invece della metà progettata dall'Aggiunto sia 
assegnato al Comune il minimum del compenso della seconda clas- 
se, e propriamente la quarta parte dell'intero ex-feudo di Fauma; 

« Considerando che la dimanda del suddetto Direttor generale e 
suo patrocinatorermanca di legale appoggio, perchè dopo provato 
il dritto , che hanno i cittadini di esercitare gli usi civici , dopo 
che da detta prova parimenti risulta quali siano propriamente 
tali usi per vedere in qual classe debbano andar compresi, non 
è eziandio necessario , secondo le istruzioni del 184-1, di verifi- 
carsi in qual parte deH'ex-feudo si esercitano i suddetti usi, es- 
sendo questo un estremo non richiesto, e non prescritto espres- 
samente da dette istruzioni per proporzionarsi il corrispondente 
compenso in terre; 

a Clic non ostante tutte le circostanze di sopra espresse, pure 
non vi è motivo sufiicienlc per presumer che il consumo di tutte 
le legna, che si sono nominate, sia cosi notabile e di tanta impor- 
tanza da assegnarsi al Comune di Kealmonte la metà del suddetto 
ex-feudo, come ha progettato il Funzionario aggiunto: 

« Ritenuto perciò lo avviso del Consiglio d'iutendenza; 

« Dichiara ed ordina: 

a Che senza tenersi conto di quanto sopra si è dedotto e chiesto 
per parte della Mensa vescovile di Girgenti si dia al Comune di 
Realmonte pel suddetto uso civico di legnare un compenso in terre 
dolla seconda classe uguale però alla quarta parte dell’iatero ex- 
feudo di Fauma, di cui si è fatto menzione. 
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« Che tale quantità di torre spettante al Comune indicato sia 
la più prossima all'abitato, ove nella esecuzione motivi ben giusti 
non consigliassero il contrario; che trovandosi differenza nella qua- 
lità e bontà delle terre componenti il cennato ex-feudo in guisa 
che alcune fossero di maggior valore delle altre si metta ciò a cal- 
colo nel farsi la separazione della quota spettante al Comune, tal- 
mentechè la quarta parte da accantonarsi a favore dello stesso 
sia corrispondente, e proporzionata al valore, e non già alla sem- 
plice estensione delle terre indicate. 

« Che la presente ordinanza si esegua per mezzo di uno o tre 
periti agrimensori da eligersi di accorilo dalle parti interessato , 
a qual effetto le stesse converranno per la loro elezione fra due 
giorni dal di della intimazione della presente ; altrimenti restano 
nominati di officio gli agrimensori D. Antonino Scarpinato, I). Ca- 
logero Saieva, e D. Antonino Chiodo, i primi due domiciliati in 
Girgenti, e I altro in Favara; e tanto costoro quanto quelli che di 
accordo potranno esser nominati dalle parti, tostochè saranno le- 
galmente avvertiti, si presenteranno nell’ Intendenza per prestare 
il giuramento, e procederanno indi al distacco delle terre. 

« Tutte le spese ai termini dell’articolo 59 si divideranno fra 
il proprietario ed il Comune secondo la rata del feudo da ciascuno 
ottenuta nella divisione di sopra indicata.» 

La suddetta ordinanza il 29 maggio di detto anno fu legalmente 
notificata al Direttore dei rami c dritti diversi. 

Scorso intanto il termine accordato alle parti per la scelta dei 
periti, con ordinanza del 7 agosto 18'v3 l'Intendente incaricava i! 
Sindaco di ltcalmonte perchè di otlicio avvertisse gli agrimensori 
Scarpinati, Saieva, e Chiodo ad eseguire l'incuinbenza loro affidata 
coll'ordinanza del 23 maggio. 

Costoro citati il di 8 agosto (di che davasi notizia legale al Di- 
rettore de’ rami e dritti diversi) il giorno 10 prestavano il giura- 
mento nelle mani di quelITnlendente. Del verbale di esso giura- 
mento il giorno li davasi puro comunicazione al Direttore suddetto. 

Eseguitasi dai suddetti periti la relazione corrispondente pel di- 
stacco ordinato delle terre, altra ordinanza emettea quell' Inten- 
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dente per la omologazione della stessa, quale ordinanza fu legal- 
' mente notificata non solo al Direttore de’ rami e dritti diversi , 
ma sibbene al dottor d’Amico difensor del Comuno. 

Il di 6 novembre il Consiglio d'intendenza avvisava aneli' esso 
per la omologazione della perizia anzidetta- 

A ciò non pertanto con apposita petizione opponevasi il Di- 
rettore suddetto per tutte quelle ragioni ed eccezioni manifestate 
nell'udienza del 23 maggio 1843, giacché i fondi di regio patro- 
nato, come sono quelli della Mensa vescovile, quando furono as- 
segnati sovranamente, non furono gravati da alcun peso o servitù. 

Non ostante però le sue opposizioni il dì 9 novembre quell'in- 
tendente omologava la detta perizia contenente la valutazione fatta 
da’ tre periti di tutto lev-feudo di Fauma per ducati 29492, 10, 
la cui quarta parte spettante al Comune ascende a ducati 7373 
gr. 2, 5, per cui si è proceduto al distacco di moggia 2775; ma 
come il valore dei medesimi è di ducati 2381, 60, così i ducati 8 
gr. 57, 5, che formano la differenza in più a favore del Comune, 
saranno bonificati alla Mensa, allorché si farà il conto di tutte le 
spese fatte in questa causa. Ed ordinava che il Sindaco di Real- 
mente s‘ immettesse sollecitamente in possesso della quota come 
sopra distaccata, della qual cosa davasi notizia legale al Direttore 
il dì 28 novembre 1843; però costui il giorno appresso un reclamo 
avanzava presso questa Gran Corte de’ conti, il quale ammesso 
per decisione preparatoria della stessa del 17 gennaio 1844 fu co- 
municalo alla controparte con atto del 5 febbraio detto anno. 

Eccone in breve il contenuto: 

« Gli abusi, dicesi in detto riclamo, di pochi singoli esercitati 
per loro particolare interesse sul fondo alieno dal loro territorio 
non possono addimandarsi usi civici, né elevarsi a promiscuità. Usi 
civici sono quelli, che tl Comune esercita per organo di tutta la 
sua popolazione. Nè le istruzioni del 1841 contemplano gli abusi, 
che per lo innanti hanno avuto luogo. E massima di dritto poi che 
gli abusi da una parte, la tolleranza da un’ altra a qualunque epoca 
essa rimonti, non inducono nè possesso nè prescrizione; massima 
ricordala nel reai dispaccio del 20 maggio 1813, che sanzionava 
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il Parlamento del 1813, il quale rispettava solo gli usi civici de- 
rivanti da condominio, da dritto di proprietà, da convenzione, da 
giudicato, dichiarando tutti gli altri abusivi, e non meritevoli di 
alcun compenso. 

A siffatti principi non hanno per nulla derogato le ultime so- 
vrane risoluzioni, chè anzi il rescritto del 17 novembre 1838 esor- 
disce « il languore dell’agricoltura, e la miseria d'intere popolazioni 
« essere da attribuirsi alla esistenza degli abusi feudali, delle pro- 
« miscuità, e delle liti tra gli ex-baroni ed i vassalli.» E le istru- 
zioni del 1841 richiamando gl'intendenti ai principi legali ricor- 
davan loro: 

1° La legge riconosce due cause di promiscuità il condominio, 
e lo servitù acquistate (art. 4). 

2° Ove nasca dubbio sul dritto alla promiscuità, l'Intendente con- 
tinuerà le operazioni sullo sialo possessivo, salvo alle parti l’espe- 
rimento de’ rispettivi dritti (art. 9) , dovendo in questo caso gli 
Intendenti avvertire i Procuratori del Re per assumerne la difesa. 

3° Gli usi civici dei Comuni sui demani dei Baroni e delle Chiese 
devono avere per principio della loro esistenza o una riserba più 
o meno estesa del dominio , che le popolazioni rappresentavano 
sulle terre, o come riserbe apposte dal concedente al concessionario 
ina in favore delle popolazioni per conservare alle stesse il mezzo 
di sussistenza (art. 11). 

4° Le regole di compenso stabilite dagli art. 17 e seguenti non 
sono applicabili per i feudi separati dal proprio tenimento, cioè 
quelli che partono da una espressa concessione del Re, e che sono 
stati posseduti come territori distinti e con giurisdizione separata, 
e che nel sistema antico della divisione delle imposte eran soggetti 
ad una tassa della soppressa Deputazione del regno. Ovo questi 
requisiti si verifichino, i dritti che vi hanno acquistato i Comuni 
si compenseranno per via di estimazione (art. 25). Or queste leggi, 
dicesi, furon tutte dall'Intendente violate, perlochè riclamasi: 

1° Per essersi ammessa una domanda assolutamente strana ed 
inammissibile per usi che si diceano esercitati in alieno territorio. 

2° Per essersi ammesso il Comune a chiedere una parte del 
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feudo altrui non per usi civici de' comunisti v ti universi, ma per 
abusi di alcuni della bassa gente, che introdottisi forse abusiva- 
mente nel fondo alieno avean tagliato piante, disa e altro. 

3" Per aver supposto provabile per soli testimoni il tempo im- 
memorabile, laddove non potea esserlo che per titoli. 

4° Per aver considerato provato lo assunto dei comunisti per 
via di testimonianze inconcludenti, che non solo non portavano l'uso 
di alcuni uli universi, ma nè anco quel tempo immemorabile ca- 
pace a far acquistare servitù per le abrogate leggi. Nissun testi- 
monio depone i fatti avvenuti 30 anni avanti la pubblicazione del 
nuovo codice. 

5° Per aver ritenuto che in tutto il fondo siasi quell'uso eser- 
citato , laddove non costava se tutto o parte di esso sia stato o 
uo coverto dalle piante, sulle quali diceasi l'uso esercitato, anzi 
con maggiore ingiustizia si negò al Demanio Regio , al Regio Pa- 
tronato per esser la Mensa vescovile in sede vacante, la perizia 
domandata per conoscersi la verità di un fatto decisivo allegato 
dallo stesso, cioè che una piccolissima parte del fondo era ingombra 
di erbe e cespugli spontanei c salvatici, sui quali si dicea l'uso 
esercitato. 

6° Per aver adottato la misura di compensazione prevista dallo 
articolo 17, laddove applicar doveasi il mezzo di estimazione dello 
articolo 23, poiché il fondo era di demanio regio, passato in pre- 
benda del Vescovo di Girgenti per goderne , e ciò per espressa 
concessione del Conte Ruggiero, perchè si possedeva come terri- 
torio distinto da quello di Realmonte, e perchè nel sistema antico 
pagava la tassa attribuitagli dalia Deputazione del regno. 

7” 8“ e 9° Perchè il Comune nel 1810 non rivelò l’uso civico 
preteso, il che mostra che sino a quell'epoca non erano nel pos- 
sesso. Aggiungasi a ciò che il Vescovo rivelò il fondo esente da 
qualsiasi servitù. Il dire poi, anzi lo aver considerato che nè il 
Vescovo, nè il lìttuario del fondo mai avean venduto disa, bruchi, 
e tutt' altro manca di prove. Se ora vuoisi provare tal negativa 
la parte è pronta a mostrare e chiarire il contrario, cioè che la 
Mensa e i fìttuart del fondo han venduto disa e bruchi ec. 
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Per queste e tutt’altre ragioni gli appellanti dimandano da questa 
Gran Corte che, veduta la perizia che rileva in quali siti il fondo 
controverso offra disa, bruchi, giummarre ed altro, annulli la detta 
ordinanza del 23 maggio una con tutte le altre che la precedono, 
c susseguitano, compreso il distacco e lo accantonamento. 

Nel merito dichiarare inammissibili o rigettar le domande del 
Comune; e quantevolte si creda spettare allo stesso qualche com- 
penso, ordinare che si esegua per estimazione giusta l'articolo25. — 
Chiedono le spese del primo e secondo giudizio. 

Di risposta al suddetto appello il Comune di Realmonte propo- 
nevnsi di sostenere quanto appresso: 

« I beni deU’Universilà in due aspetti differenti possono classi- 
ficarsi cioè : m universilalis quelli destinati agli usi civici del 
popolo, e formano il patrimonio di tutti pluribus ufi singulti, sic- 
come gli usi di pascolare, di legnare. Havvi poi i beni patrimo- 
niali di ciascuna popolazione quae in pccuni « poputi tunt, e che 
formano il ptculium civitatis- 

« Or gli usi civici, i dritti di promiscuità van noverati fra’ beni 
deirUniversità, cioè tra quelli della prima classe, e l'articolo 10 
delle istruzioni del 1841 tai beni riguarda; quindi non può dirsi 
abusivo l'esercizio goduto dai Realmontesi delle promiscuità in 
Fauma, dovendosi questi riguardare non come semplici particolari, 
bensì come cittadini. 

« Nè alla specie è applicabile la sanzione parlamentaria del 1812 
poiché in questa si confondono tanto gii usi esercitati dai cittadini, 
quanto gli abusi esercitali dai particolari. Le istruzioni del 1841 
a tutt’altro mirano. Oggi riconosciuta la legittimità degli U9i civici 
si è data tutta l’importanza allo sialo possessorio senza ricercare 
veruno altro titolo tranne il caso della mancanza del possesso; la 
qualcosa distrugge anco l’asserzione gratuita dello appellante, cioè 
che titoli vi abbisognano per non dirsi abusivi gli usi «vici. 

« Male poi s’interpretano le parole del rescritto del 17 novem- 
bre 1838, poiché ivi dichiarandosi abusivi i drilli signorili se ne 
pronunzia lo annullamento senza compenso, dando invece tutto il 
vigore ai dritti promiscui, che legitimi si riconoscono, se ne pro- 
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milizia solo lo scioglimento, e se ne ordina il eompento in terre- 

« Che niuna legge vieta di chiedere lo scioglimento di usi pro- 
miscui esercitati in un fondo separato dal territorio del Comune. 
L'invocato articolo 25 delle istruzioni a ciò non conduce. 

« Che manca di prova l'asserzione, che per abuso di alcuni della 
bassa gente i Realmontesi chiedono oggi lo scioglimento della pro- 
miscuità. 

« Che l'articolo 16 delle istruzioni contesta chiaramente, che 
provato il possesso di un dato uso promiscuo è questo un titolo 
a chiederne lo scioglimento. Asserire il contrario è dunque un 
volere uscire dai limiti della legge. 

« Che luminosa è la prova testimoniale, con la quale il Comune 
giustificò il possesso degli usi civici. 

« Che niuna legge prescrive che il compenso debba accordarsi 
per la parte sola serviente del fondo, perchè niuna legge suppone 
che tutto un fondo possa offrire l'esercizio di un uso qualunque. 

« Che malamente invece dell'articolo 17 si vuole applicare nella 
specie l’articolo 25 delle istruzioni, cioè quello che prescrive la 
estimazione, poiché la controparte non provò, nè il potea , che 
lo ex-feudo Fauma è stalo alla Mensa vescovile dato per conces- 
sione speciale di Ruggiero. Nè ciò basta , dovea anche provare 
che la Mensa possedea in capile curiae quatcrnalum , sub lege fd«- 
litatis, et prestandorum servili orvm; e die l'ex-feudo Fauma fosso 
soggiaciuto alla tassa della Deputazione del regno. 

« Che la mancanza del rivelo non induce , che tal dritto non 
si area: il dritto esistette e si esercitò, e fu colla prova testimo- 
niale giustificato. 

« Che molto meno poi poteva aversi corno prova della libertà 
deli'ex-feudo Fauma il rivelo fatto dal Vescovo proprietario senza 
alcuna soggezione. Il Vescovo avrebbe forse potuto da sè formarsi 
un titolo contro i dritti de’ terzi senza il consenso ed intervento 
di costoro? 

Per le esposte ragioni si conchiudea per la inammessibilità dello 
appello prodotto a questa Gran Corte avverso l'ordinanza dell’In- 
tendente di Girgenti dol 23 maggio 18i3. 
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Allegato alla surriferita petizione trovasi un verbale di verifica 
redatto a 3 giugno 1844 da due regi agrimensori ad istanza del 
Sindaco e Deputati di Kealmonte, dal quale rilevasi « che il Co- 
mune in parola dalla parte di Oriente confina con l'ex-feudo Zu- 
niele, da Occidente con l'ex-feudo Monterosso, da Tramontana collo 
ex-feudo Fauma appartenente al territorio di Girgenti, e da Mezzo*- 
giorno col mare. 

In questo stato essendo la contestazione: 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

intesi alla pubblica udienza gli avvocati rispettivi delle parti con- 
tendenti; 

Veduti gli atti di sopra enunciati; 

Veduto l'articolo 16 delle istruzioni vigenti, ove sta prescritto 
che nello scioglimento delle promiscuità , e nella compensazione 
di tutti gli u$i civici debba aversi riguardo soltanto allo stato pos- 
sessorio; 

Si ha proposto di esaminare le seguenti quislioni: 

1“ Se sia provalo il possesso ed esercizio degli usi di legnare 
ritenuti dalITntendente, e neli’affermativa con quali norme debba 
esser regolato lo scioglimento di cotal promiscuità dopo le pre- 
scrizioni dell'ultimo sovrano rescritto de' 19 giugno 1844. 

2° Se per quella parte di usi, che ricade nello scioglimento della 
promiscuità, debba il compensamento aver luogo per estimazione 
riguardato l’ex-feudo Fauma come in alieno lenimento, ovvero 
per applicazione della scala. 

Ed ha considerato: 


Sulla prima 

Che per le deposizioni conformi de - moltiplici testimoni addotti 
dal Comune di Kealmonte, non pochi de’ quali anche di alieni co- 
muni, è stato affermato il costante e pacifico possesso di quelli 
abitanti nei legnare ad uso di fuoco e per industria, e mercimonio 
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nell’ex-feudo di Fauma, cioè, bruchi, piraini, dita * giummarre. 
E lo stesso testimonio Agnello, eh’ è stato l'unico prodotto nella 
controprova del Dircttor generale de’ rami e dritti diversi per la 
sede vescovile vacante di Girgenti, quantunque interessato perchè 
attuale filiamolo, nell’avcr da prima negato di esservisi recato i 
naturali di Itealmonte, non ha saputo non confessare di esservi 
andati de' poverelli a far legna ed erbe sabatiche , soggiungendo 
solo non essere tali legna di quelle che arrechino danno all'agri- 
coltura, ed alla pastorizia. 

Che dopo i risultamenti di una prova sì luminosa, non è a du- 
bitarsi del pubblico e pacifico possesso dell’uso di legnare da parte 
de’ naturali di Itealmonte uli civet, per modo che è affatto priva 
di fondamento la eccezione dell’abuso e dell'usurpazione individuale 
nell'esercizio di un diritto promiscuamente rappresentato dalla uni- 
versità de’ cittadini Reaimontesi, ed a pubblico e indistinto uso di 
tutti. E avuto riguardo alla qualità di non pochi degli alberi, onde 
si è tratto il legno, e all’uso cui è destinato, non può mica ritenersi 
che si trattasse per avventura di cose innocui e tali, .prese nella 
loro generalità, da non menomare il reddito del fondo. 

Che dovendosi pertanto applicare le ultime prescrizioni del so- 
vrano rescritto de’ 19 giugno 1814, con cui è stato da S. M. or- 
dinato « che per l’erbe sabatiche, frasche, giunchi, bruchi, scope 
disa ed altri, i cittadini abbiano a rimanere nell’esercizio del foro 
uso giusta le consuetudini locali , e finché i demani rimarranno 
aperti e non coltivati » lo scioglimento giuridico delle promiscuità 
debbo conseguentemente essere limitato al solo uso di legnare per 
tutto ciò che non è conservato dal cennato reai rescritto. E di 
fatti l’uso di legnare si estende nella fatti-specie non meno ad alberi 
boschivi, come fra gli altri il lentisco e il pero sabatico (tali anche 
dichiarati nella legge forestale dei 22 agosto 1826), ed altri simili, 
che a piante della natura di quelle indicate nel mentovato reai 
rescritto, l'uso delle quali è stato conservato alle popolazioni se- 
condo le consuetudini locali. 
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Che il demanio Fannia è esistente nel territorio alieno di Gir- 
genti, affatto separato dal lenimento di Realmonte, nè vi ha no- 
tizia istorica che Realmonte ex-feudo de’ Duchi di Castrofdippo 
avesse in origine, e durante il sistema feudale fatto parte del ter- 
ritorio Girgentano. Se presso qualche antico geografo e istorico 
di Sicilia trovasi riportato Realmonte in Diocesi et Comarchia agri- 
gentina, ciò non vuol significare il tenimento comunale di Girgenti, 
sibbene la pertinenza della giurisdizione ecclesiastica, e l’antica 
circoscrizione delle Comarche, che in se comprendevano più co- 
muni indipendenti, e senz'alcuna comunione di territorio fra essi. 

Che costando dunque di essere il demanio ecclesiastico di Fauma 
nel territorio alieno di Girgenti, nè di questo avendo fatto parte 
la universalità dei campi dei territorio distinto di Realmonte, non 
fa mestiere il ricercare altri estremi perchè sia ritenuto come co- 
stituente un feudo extra curtem, c in separato tenimento a senso 
dell’articolo 25 delle istruzioni. E però si fa necessariamente luogo 
al compensamento per via di estimazione; il cui principio sta ap- 
punto nella considerazione che nei territori di aliena comunanza 
non è dato di poter altro rappresentare che una servitù guaesita 
in re aliena. 

E per siffatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco Commissario; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re signor Duca di Cumia; 

Pronunziando diflìnitivamente sul reclamo interposto dal Diret- 
tore generale de’ rami e dritti diversi; 

E di avviso 

Riformarsi la ordinanza impugnata dell'Intendente di Girgenti 
dei 23 maggio 1843, ed ordinarsi che lo scioglimento della promi- 
scuità abbia luogo in via di estimazione, e limitatamente all uso 
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ili legnare per lutto ciò, elio non è contemplato dal sovrano re- 
scritto de’ 19 giugno 1844. 

Annullarsi quindi la successiva ordinanza del distacco del di 9 
novembre 1843, ed incaricarsi l'Intendente della provincia, perchè 
faccia eseguire la estimazione come sopra ordinata per la corri- 
spondente assegnazione in terre, cui possa farsi luogo nei modi 
di legge. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 12 ottobre 1844. 


Seduta dei 3 luglio tsM- 

Nella causa tra il Marchese D- Ignazio e altri Pallavicini , 
attori nel ticlamo, e il Comune di Favignana, convenuto. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Lintendente della provincia di Trapani con sua ordinanza del 
12 febbraro 1844 per diverse considerazioni provvide nei seguenti 
termini: 

« Che cessi immediatamente ogni riscossione, che dalla parte 
de' signori Pallavicini si esercitasse a carico di coloro, che han 
costruito delle barracche sulla spiaggia del Maretimo, posta sotto 
la tutela dell'alta Amministrazione.» 

Intimata tale ordinanza ai signori Marchese ed altri Pallavicini, 
e Rusconi con alto del 26 marzo 1834, da parte di costoro ne 
fu proposto reclamo innanti questa Gran Corte de’ conti sotto il 
di 26 giugno 1844, domandandosi lo annullamento o revoca della 
ordinanza suddetta, e ciò pei motivi dedotti in altro contemporaneo 
reclamo, cioè di non trattarsi di dritti feudali, ma di dritti deri- 
vanti dal puro e pieno dominio. 
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LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Veduti quindi gli articoli 42, e 233 della legge de’ 25 marzo 1817; 

Si ha proposto di esaminare la quistione, se avuto riguardo alla 
natura del provvedimento emesso dall’Fntenderfte, e alla materia 
cui è relativo, possa farsi luogo a giudizio di richiamo in via di 
contenzioso amministrativo. 

Ed ha considerato: 

Che coi reali decreti del 19 dicembre 1838, eli dicembre 1841, 
e col successivo reai decreto de’ 21 giugno 1842 furono gl'inten- 
denti incaricati di provvedere alla cessazione di qualsiasi dritto e 
abuso feudale , con far rapporto al Ministro Segretario di Stato 
degli affari interni pei dubbi, che potessero incontrarsi nello ap- 
plicare ai casi speciali le disposizioni generali di abolizione sovra- 
namente emesse. 

Che rientrando la soppressione dei dritti privativi e proibitivi 
nelle materie generali di ordine ed interesse pubblico, gl’ Inten- 
denti sono stati perciò chiamati a curarne lo adempimento non 
già in forma di delegazione giuridica, ma sibbene come agenti del 
potere governativo, e dell’alta Amministrazione. E ogni provvedi- 
mento che viene da essi impartito in fatto di cessazione di abusi 
feudali, che non ostante l’abolizione ordinatane dalla legge fossero 
tuttavia esercitati da qualsivogliano ex-feudatari, corporazioni mo- 
rali, ed aventi causa, sfugge di sua natura a qualunque revisione 
di magistrato superiore nelle vie di reclamo per contenzioso ; e 
solo potrebbe essere il subbietto di richiamo puramente ammini- 
strativo ed economico nei modi generali stabiliti nell'articolo 10 
della legge deU'amministrazione civile de’ 12 dicembre 1816. 

Che secondo questa divisione di poteri, scolpita nei principi c 
nel sistema del dritto pubblico amministrativo del regno, la Gran 
Corte dei conti, come magistrato superiore, non è nella sua isti- 
tuzione organica di corpo giudiziale deU’amministrazione (art. 18 
legge del 21 marzo 1841) chiamata a versare sopra richiami, che 
non abbiano rapporto a materie di controversia giuridica, e che 
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riguardino invece affari di competenza puramente amministrativa 
degl'intendenti. 

Che quindi trovandosi irregolarmente prodotto innanti a questa 
Gran Corte de’ conti il richiamo in linea di contenzioso ammini- 
strativo interposto dai signori Pallavicini, non evvi uopo di ordi- 
narsi alcuna comunicazione al Comune per farsi adito a un giu- 
dizio, che la legge non riconosce , e le cui forme sono estranee 
da quel che ha formato il subbietto del provvedimento, che vuole 
impugnare. 

£ per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco Commissario; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re; 

È di avviso 

Non esservi luogo a deliberare sul proposto richiamo. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 12 ottobre 1814. 


Seduta dei 5 luglio 1841. 

Nella causa tra il Marchese D. Ignazio Pallavicini , e gli eredi 
e successori del Conte 1). Francesco Giuseppe Pallavicini, attori 
nel riclamo, e il Comune di Favignana, convenuto. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 
L'Intendente della provincia di Trapani con ordinanza del 12 
febbraro 1841 per diverse considerazioni provvido nei seguenti 
termini: 

« Che cessi immediatamente la riscossione, che dallo ex-feuda- 
tario dell’isola di Favignana si pratica a carico dei suoi abitanti 
sotto nome di fida per lo taglio delle pietre , sia che si esegue 
su’ fondi a ciascuno censiti, sia sulle strade spianate , e lidi di 
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mare , e cesai la privativa de! trasporto delle pietre medesime, 
salva l'ingerenza dell’Amministrazione civile per impedire i cavi 
nella strada dell’abitato, e dell’alta Amministrazione pei cavi, che 
si tentasse di fare nei lidi del mare. 

« Sia salvo il dritto allo ex-feudario medesimo, innanti chi e 
come di ragione, di far valere il patto che dicesi esistere nei con - 
tratti, cioè di non farsi cave di pietra senza il permesso del con- 
cedente. 

« E che il Sindaco di Favignana è incaricato della presente or- 
dinanza sotto la più stretta di lui responsabilità.» 

Intimata tale ordinanza ai signori Marchese D. Ignazio ed altri 
Pallavicini con atto dei 26 marzo 1844, per parte di costoro ne 
fu interposto reclamo innanzi a questa Gran Corte dei conti sotto 
il di 26 giugno detto anno, dimandandosi lo annullamento o re- 
voca dell’ordinanza impugnata con la condanna del Comune di Fa- 
vignana ai danni, ed interessi ed alle spese , e ciò pei seguenti 
motivi. 

1° Perchè le isole di Favignana, Formica, Levanso e Maretimo 
non sono di natura feudali; poiché nell’atto di vendila delle me- 
desime furono enunciate come patrimoniali della Regia Corte, e 
franche e libere da qualunque soggezione, obbligo di vassallag- 
gio, di pagamento di rilievi, e trasmcssibili anche ad estranei con 
atti tra i vivi , e di ultime volontà senza bisogno di precedente 
Sovrano beneplacito; in somma senza nissuno de’ doveri richiesti, 
ed imposti a’ possessori di cose feudali , le ideali gravezze non 
potevano ritenersi per dritti signorili. 

2° Perchè la natura feudale non mai si presume, ma fa me- 
stieri di un titolo esplicito per mostrare la infeudazione, o la con- 
cessione in plieudum. 

3° Perchè l’alto eminente dominio riservato dalla Regia Corte 
sulle isole vendute neppure può costituire feudalità , poiché lo 
eminente dominio esiste sopra tutte le proprietà , che sono nel 
regno tanto feudali che burgensatiche. 

4-” Perchè anche concessa la qualità feudale dell’Isola, non per 
questo i dritti contesi potevano ritenersi per feudali, e signorili, 
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mentre costava dalle concessioni enfiteuticlie che la casa Palla- 
vicini avea inibito agli enfiteuti la facoltà di aprire cave di pietre 
sulla estensione di terre concedute; e questo divieto non derivava 
dalla feudalità, ma dal puro e pieno dominio: 

E per altri motivi. 

LA GRAN CORTE De’ CONTI 

Veduti gli articoli 43, e 233 della legge del 23 marzo 1817; 
Si ha proposto di esaminare la quistione : se avuto riguardo 
alla natura del provvedimento emesso dall'Intendente, e alla ma- 
teria cui è relativo , possa farsi luogo a giudizio di richiamo in 
via di contenzioso amministrativo. 

Ed ha considerato: che coi reali decreti dei 19 dicembre 1838, 
e 1 1 dicembre 1841 (art. 1), e con l’altro successivo dei 21 giugno 
1842 furono gl'intendenti incaricati di provvedere alla cessazione 
di qualsiasi dritto, e abuso feudale, con far rapporto al Ministro 
Segretario di Stato degli affari interni pei dubbi che potessero 
incontrarsi nell’ applicare ai casi speciali le disposizioni generali 
di abolizione sovranamente emesse. — Che incontrando la soppres- 
sione de: dritti privativi e proibitivi nelle materie generali di or- 
dine ed interesse pubblico, gl'intendenti sono stali perciò chiamati 
a curarne lo adempimento non già in forma di delegazione giuri- 
dica, ma sibbene come agenti del potere governativo, e dell'alta 
amministrazione; in conseguenza di che ogni provvedimento, che 
viene da essi impartito in fatto di cessazione di abusi feudali, che 
non ostante l’abolizione ordinatane dalla legge si fossero tuttavia 
esercitati da qualsivogliano ex-feudatari, corporazioni morali, ed 
aventi causa, sfugge di sua natura a qualunque revisione di ma- 
gistrato superiore nelle vie di reclamo per contenzioso; e solo po- 
trebbe essere il subbietto di richiamo puramente amministrativo 
ed economico, nei modi generali stabiliti nell'articolo 10 della legge 
su/l’amministrazione civile del 12 dicembre 1816- 
Che secondo questa divisione di poteri, scolpita nei principi e 
nel sistema del dritto pubblico amministrativo del regno, la Gran 
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Corte dei conti, come magistrato superiore dell’ordine amministra- 
tivo, non è nella sua istituzione organica di corpo giudiziale del- 
lamministrazionc (art. 18 legge de' 21 marzo 1817) chiamata a 
versare sopra richiami , che non abbiano rapporto a materie di 
controversia giuridica, c che riguardino invece allari di compe- 
tenza puramente amministrativa degl’intendenti. 

Che quindi trovandosi irregolarmente prodotto innanzi questa 
Gran Corte il richiamo in linea di contenzioso amministrativo , 
interposto dei signori Pallavicini, non è il caso di ordinarsi alcuna 
comunicazione al Comune per farsi adito ad un giudizio, che la 
legge non riconosce, e le cui forme sono estranee da quel che ha 
formato il subbietto del provvedimento, dia vuoisi impugnare. 

£ per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco Commissario; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re; 

É di avviso 

Non esservi luogo a deliberare sul proposto richiamo. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 12 ottobre 1844. 


Sedata dei 21 agosto 1844. 

Nella causa di promiscuità tra la signora donna Dorotea Sirugo 
vedova Principessa di Bellaprima , e donna Anna Sirugo Ba- 
ronessa Modica autorizzala dal di lei marito Barone D. Pietro 
Modica Ciaceri , attrici nel richiamo , ed i Comuni di Noto s 
di Avola convenuti, relativamente ai diritti di compascolo nelle 
terre di Lanzavacche, Porcari, e della Montagna. 

La Decuria di Noto per deliberazione de’ 7 luglio 1842 chiedea 
lo scioglimento de’ dritti di compascere , che aveano gli Avolesi 
nelle terre di lanzavacche, e Porcari giacenti in quel territorio, 
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0 viceversa la Decuria di Avola per due deliberazioni de' di 21 
agosto 1842 e 11 gennaro 1843 domandava lo scioglimento di 
simili dritti che esercitavansi da' Netinesi nelle loro terre della 
Montagna; salve le ragioni, ad ambi i Comuni , contro i rispet- 
tivi inquilini per la libertà acquistata ne' loro fondi, e salve al 
Comune di Avola le ragioni di attaccare tutti gli atti a favore 
del Barone Sirugo attuale possessore de’ dritti del medesimo. 

La Principessa di Beliaprima donna Dorotea Sirugo rappre- 
sentante il Barone Sirugo facea riflettere all' Intendente: 

Che il Comune di Noto dietro formale consiglio alienò nel 1647 

1 diritti di pascere sopra vari territori esistenti nell'agro Ne- 
tino, fra quali , dicea , quelli di Lanzavacche , e Porcari erauo 
stati venduti per lo prezzo di once 320 per uno , il primo al 
sacerdote D. Corrado Garumbulo per nome e parte di quel Mo- 
nastero del Salvatore, e l’altro al Dr. D. Antonino Oddo. 

Che il detto Barone negli anni 1817 c 1824 concedette il di- 
ritto sul fondo Porcari per once 48 annuali al Barone D. Save- 
rio Greco, e Dr. D. Francesco Vasquez, e per once 60 I' altro 
sopra Lanzavacche a D. Antonino Calvo. 

Che la soppressa Commissione per lo scioglimento della pro- 
miscuità, innanzi a cui non mancò il Comune di Noto di promuo- 
vere delle pretese di compascolo sui detti due territori, con de- 
cisione del 2 agosto 1834, che non si presenta, ne rigettò le do- 
mande. 

Da parte intanto del Marchese di S. Alfano Cav. D. Vincenzo 
Landolina , qual possessore del diritto di pascere nel territorio 
Porcari comprato in origine da I). Antonino Oddo , facessi allo 
Intendente osservare: 

Che con decisione della disciolta Commissione ile' 4 febbrajo 
1832 , confermata in via di appello da questa Gran Corte a 12 
agosto 1835, debitamente approvata, fu dichiarata la promiscuità 
de' diritti esistenti nel territorio Porcari tra il delto Marchese , 
e il Comune di Avola, e suoi rappresentanti possessori del detto 
dritto, non che I' altra promiscuità di diritti esistenti nelle bor- 
gesie di Avola tra questo Comune qual possessore del dritto di 
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pascere, ed il Marchese dì S. Alfano possessore del compascolo. 

Che il dritto di compascolo rispettivamente esercitato ne' ter- 
ritori Porcari, e borgesie dovendo per le istruzioni del 184-1 re- 
stare sciolto senza vicendevole compenso , pregava l’ Intendente 
per ordinarsene siffattamente lo scioglimento, salvo al medesimo 
le ragioni sulla libertà del pascolo in tutte le tenute componenti 
il territorio Porcari. 

Stando cosi le cose l’ Intendente nella seduta de' 22 luglio 1843, 
inteso il Consiglio d’intendenza, e uniformemente alle considera- 
zioni del Funzionario aggiunto ordinava: 

Che le servitù reciproche di compascere , che hanno i Noti- 
nesi, ed il Marchese S. Alfano nel nome sulle terre della Mon- 
tagna nel territorio d'Avola, e gli Avolesi sulle terre Lanzavac- 
che, e Porcari nel territorio di Nolo, restino disciolte senza vi- 
cendevole compenso. 

Che si faccia salva agli eredi, e rappresentanti del Barone Si- 
rugo l'azione contro chi, e come di ragione per le circostanze e 
gli effetti del litigio, da esperirla avanti i magistrati ordinari. 

Dichiarare la propria incompetenza sulla questione tra il Mar- 
chese di S. Alfano , ed i possessori delle tenute Porcari , salva 
l'azione contro i medesimi a’ termini di legge. 

Avverso tale ordinanza , che fu da parte del Marchese di S. 
Alfano notificata il di 14 e 22 agosto al Sindaco e 1° Eletto del 
Comune d'Avola, alla signora donna Ilorotea Sirugo vedova Prin- 
cipessa di Bellaprima , e alla signora donna Anna Sirugo Baro- 
nessa Modica, hanno costoro prodotto appello innanti questa Gran 
Corte, allegando con petizione de’ 6 novembre: 

Che in quanto al territorio Lanzavacche il Comune di Nolo 
non ha alcun diritto esistente , nè alcun possessorio sulla Mon- 
tagna d' Avola ; quindi non erano i suoi titoli esperibili , che in 
pctitorio, e in linea ordinaria. 

Che il Comune di Avola non ha nemmeno dritto sopra Lan- 
zavacche per essersi dal medesimo tramandato alle reclamanti 
per nomo, e parte del Barone Sirugo, e che perciò non poteva 
sciogliersi senza compenso — Che in quanto a Porcari il Comune 
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di Noto non vi ha neppure rappresentanza , avendo nel 1647 
venduto il dritto di pascervi a D. Antonino Oddo, oggi rappre- 
sentato dal Marchese di S. Alfano. 

Per tali motivi hanno le reclamanti Sirugo conchiuso , che 
piaccia alla Gran Corte annullare , o per lo meno revocare la 
ordinanza impugnata, dichiarare innammessibile , o rigettare la 
domanda del Comune di Noto, ed in quanto al diritto di pascere 
sui fondi di Lanzavacche , e Porcari , membri del territorio di 
Noto, ordinarne lo scioglimento previo compenso a lor favore, e 
far pieno dritto alle dimando spiegate dalle medesime innanti 
l'Intendente; salvi loro tutt’altri dritti, che si riserbano di espe- 
rire. 

Ammessa quanto alla forma questa petizione con decisione pre- 
paratoria de' 18 novembre 1843 , fu la stessa ad istanza delie 
signore Sirugo comunicata nel di 23 dicembre al Comune di Noto, 
e nel 30 a quello di Avola. 

Il Comune di Noto, con due suppliche responsive de’ 23 mag- 
gio e 17 giugno 1644, legalmente notificate alle controparti, ha 
allegato — Che l’atto di assegnazione del 1783, su cui si fondano 
le pretese delle reclamanti, non è egli un titolo di trasferim mto 
di dominio, e di proprietà, ma un titolo precario, e risolubile — 
Che il pascolo sull'ex-feudo Porcari si appartiene al Marchese di 
S- Alfano, avverso il quale non essendosi appellato, I’ ordinanza 
è passata in cosa giudicata — Che rispetto a Lanzavacche, in con- 
ferma eh’ erano i Notinesi nell’ assoluto diritto ed esercizio di 
pascervi , l' Intendente con ordinanza de’ 28 dicembre 1843 ac- 
cordò al Comune il quinto delle terre suddette a carico de’ tenu- 
tari — Che in Fine il richiamo è inammessibilc, comecché intimato 
dopo il mese prescritto dalla legge. 

Intanto da parte delle signore Sirugo con petizione presentata 
a questa Gran Corte il 20 giugno , premettendosi di non essere 
stata notiFicata alle medesime la Ordinanza dell’ Intendente de’ 22 
luglio 1843 , di cui era appello , si è riprodotta la istanza pej 
motivi precedentemente spiegati ; perlochè è stato chiesto di an- 
nullarsi, o per lo meno rivocarsi la ordinanza impugnata, dichia- 
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rarsi inammessibili, o rigettarsi le domande del Comune di Noto, 
ed in quanto riguarda il diritto di pascere ne’ fondi di Lanza- 
vacche , e Porcari membri del territorio di Noto , ordinarsi lo 
scioglimento suddetto, quante volte possa aver luogo, previo com- 
penso a favor delle richiamanti. 

Con preparatoria de' 22 giugno ultimo ammessa siiTatta peti- 
zione, quanto alle forme, si è comunicata per atto degli il del 
seguente luglio al Sindaco , ed al primo Eletto del Comune di 
Noto, non che al Marchese di S. Alfano D. Vincenzo Landolina, 
e fu parimenti comunicata al Comune di Avola ne' di 8 e 13 
dello stesso luglio. 

Il Comune di Noto si è di risposta rimesso interamente alle 
difese , e domande precedentemente spiegate , aggiungendo che 
l’ impugnata ordinanza de’ 22 luglio 1843 fu pubblicata per editto 
a 15 agosto 1843, da qual’epoca è stata perfettamente eseguita. 

11 Marchese di S. Alfano attacca d’ inammessibilità per lui il 
detto richiamo, perchè prodotto dieci mesi circa dopo la notifica 
dell’ impugnata ordinanza, ch'ebbe luogo riguardo alla Principessa 
donna borotea in Avola a 14 agosto 1843, e rispetto alia Baro- 
nessa donna Anna Spaccaforno a 22 detto. 

In merito poi ha subordinatamente ritenuto, che da’ documenti 
prodotti restan giustificati in lui la proprietà , 1’ esercizio , e il 
possesso de’ dritti di pascolo o compascolo, de’ quali trattasi, e 
che le signore Sirugo non han verun diritto di dominio sul com- 
pascolo nel territorio Porcari ; perlochè è stato chiesto di riget- 
tarsi il detto richiamo, e condannarsi alle spese. 

Di questa risposta , non che dell’altra del Comune di Noto si 
è fatta comunicazione all’Avvocato delle signore Sirugo nel giorno 
3 agosto cadente. — Esse con incidente notificato il di 19 detto 
aH’Avvocato delle, parti avverse han dedotto di non essere stato 
il loro richiamo fuori termine; esso fu prodotto nel termine , e 
nel termine di un mese, perenti gli effetti della prima prepara- 
toria, fu intimato a contare dalla seconda decisione. 

L’ordinanza per altro non è stata eseguita , né 1’ essere stata 
pubblicata per editto in quel comune costituisce esecuzione com- 
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pietà, tra perchè non se ne prova la pubblicazione nel Comune 
di Avola, tra perchè l’esecuzione nell’ interesse delle signore Si- 
rugo dee consistere nella esclusione delle stesse dalle tenute di 
Lanzavacche, e Porcari, sulle quali avevano esercitato il diritto 
del compascolo. 

Han detto poi, che male si avvisa il Marchese di S. Alfano, 
che tra lui , e le medesime sia stata alcuna cosa statuita nella 
appellata ordinanza; talché 'abbiano avuto 1’ obbligo di reclamare 
a di lui carico. L’ordinanza decidua contro Sirugo nel solo inte- 
resse del Comune di Avola, inguisachè contro di questo era uopo 
fare appello* mentre il Marchese S. Alfano, e il Comune di Noto 
vi aveano un’ interesse di conseguenza, e sol per questo interesse 
sono stati ora messi in lite. 

Han soggiunto, che Avola non avea dritto di compascolo nelle 
tenute di Lanzavacche , e Porcari, essendo stato alienato in fa- 
vore del Barone Sirugo ; che quel Comune per liberare il suo 
territorio dalla servitù del compascolo si arrogava un dritto nou 
proprio , ond’è che furono messi in lite gli eredi del detto Ba- 
rone. 

Che ritenendo l’ intendente il controverso dritto di pertinenza 
del Comune di Avola ne spogliò ad un tratto le signore Sirugo, 
e la promiscuità fu sciolta fra Noto ed Avola , e fra Avola e 
S. Alfano ; laonde ciò che si era ritenuto in pregiudizio delle 
Sirugo si era unicamente la pertinenza del compascolo in Lan- 
zavacche, e Porcari, e a questo si riporta l’appello delle mede- 
sime. 

Han conchiuso che a nulla giova il dire , che non vi ha ap- 
pello entro il termine nell’ interesse di S. Alfano. L’appello è le- 
gittimamente fatto dai reclamanti contro di Avola, perchè il pos- 
sesso del dritto in parola risiede presso loro. S. Alfano è stato 
intimato non perchè alcun diritto gli abbia l'ordinanza attribuito 
contro le medesime , ma per essere presente alla discussione 
dell’appello tra esse ed il Comune di Avola. 

Ilari chiesto, ciò premesso, che sia il loro richiamo dichiarato 
ammissibile , e nel merito ritenersi , che la compensazione non 
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poteva operarsi in favore di Avola con quel diritto, che a' terzi 
appartenca per un titolo autentico reso inespugnabile dal decor- 
rimento di molti anni; che moltomeno in un giudizio di sua na- 
tura possessorio poteva attentarsi a questo diritto già di proprietà 
delle reclamanti; che quindi mancando lo estremo principale della 
compensazione , cioè il concorso di una reciproca servitù tra 
Noto, S. Alfano, ed Avola, hanno pregato la Gran Corte perchè, 
senza arrestarsi alle dedotte ragioni d’.inammessibilità, voglia far 
diritto al riclamo, e alle domande in esso spiegate. 

Da parto del Comune di Avola con altro incidente intimato il 
20 del corrente agosto agli Avvocati della Principessa, e del Co- 
mune di Noto si è risposto di essere suo piacere il sostenersi , 
che il dritto in parola non si eserciti dal Comune di Noto nella 
Montagna d'Avola, nè dalla Principessa nelle tenute di Noto, onde 
cosi rimanere il Comune di Avola nel dritto che gli appartiene 
sopra Noto , dritto incontrastabile , ed inconcusso perchè soste- 
nuto da giudicati, e da possesso — 2“ Che mal si avvisa la detta 
signora Principessa nel supporre di essere in lei un dominio per- 
petuo del dritto, non potendosi al più l’atto del 1785 ritenere , 
che come ad un salviano per isconto delle spese. 

Conchiude però che piaccia alla Gran Corte far dritto al re- 
clamo della Principessa in quanto riguarda I’ attacco , che si fa 
dalla medesima al dritto preteso dal Comune di Noto , e riget- 
tarlo nel di più, salvi al Comune di Avola i dritti tutti, che ha, 
e può avere contro la medesima per 1’ ingiusto possesso tenuto 
per motti anni, e per la restituzione dell' indebito di conseguenza 
percepito. 

LA GRAN CORTE DE CONTI 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario sig. Pomàr; 

Intesi all'udienza i difensori delle parti in lite; 

Ascoltato l’Avvocato generale signor Barone Dr. D. Giovanni 
Emmanuele Ondes; 

Vista l’ordinanza dell' Intendente di Noto de’ 22 luglio 18V3 , 
per la quale dichiaravansi sciolte senza reciproco compenso le 
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servitù di compascolo tra i Notinesi, e il Marchese di S. Alfano 
avente causa di quel Comune sulle terre della Montagna d’Avola, 
e gli Avolesi sulle tenute di Lanzavacche , e Porcari , giacenti 
nel territorio di Noto; salvi i diritti rispettivamente agli eredi del 
Barone Sirugo contro chi di diritto per le antiche spese del sof- 
ferto litigio, ed al Marchese S. Alfano contro i possessori della 
tenuta Porcari; 

Vista la petizione di appello prodotta avverso quell’ordinanza 
dalle sorelle Sirugo Principessa Bellaprima, e Baronessa Modica 
il di 6 novembre 1843 ammessa da questa Gran Corte a 18 detto, 
ed intimata a' Comuni di Noto, e di Avola ne’ di 23, e 30 di- 
cembre; 

Vista la riproduzione di tale appello che a 20 giugno 1844 
presentarono alla Gran Corte le sorelle Sirugo nella dichiarazione 
di non essere stata loro notificata la ordinanza in lite, e che per 
altra preparatoria de’ 22 detto fu comunicata a' Comuni di Noto, 
e di Àvola, e al Marchese di S. Alfano ne’ giorni 8, il, e 13 
luglio; 

Visti gli atti d’intimazione dell’ordinanza, di cui trattasi, da 
parte del Marchese di S. Alfano rappresentante del Comune di 
Noto alle sorelle Sirugo , e al Comune di Avola ne’ di 14 e 22 
agosto 1843, non che I' affissione , e la pubblicazione fattane in 
Noto da quella Municipalità a 15 del detto agosto; 

Viste finalmente le domande delle parti rispettive, fra le quali 
quelle di Noto , e del detto Marchese ne’ sensi di dichiararsi 
inainmessibile il contrario richiamo , ed ordinarsi la esecuzione 
dell’ impugnata ordinanza; 

Ha elevato la quistione seguente: 

Le sorelle Sirugo sono , o pur nò decadute da' reclami pro- 
dotti a 6 novembre 1843, e 20 giugno 1844 avverso la ordinanza 
dell’ Intendente di Noto dei 22 luglio 1843; o questa può rimaner 
confermata? 

Considerando che funi' a regola, che determina presso la Ca- 
mera del contenzioso di questa Gran Corte i limiti all' intima- 
zione dei richiami promana dalla legge de’ 25 marzo 1817 all'arti- 
<•010 44 cosi concepito. 
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« Allorché sarà stata ordinata la comunicazione, questa dovrà 
« aver luogo nel corso di un mese sotto pena di decadenza. » 

Considerando, che tale disposizione mira direttamente non già 
alla decadenza dell'Intimazione , come vuoisi sostenere dalle ap- 
pellanti , ma si bene al decadimento dell’appello nell’intenziono 
della legge di non dar campo ai litiganti di prolungare i giudizi, 
ne segue che debba essa strettamente eseguirsi in corrispon- 
denza alla lettera. 

Ritenuto , che la municipalità di Noto avea ivi a 15 agosto 
1843 pubblicato per gli effetti di legge la ordinanza in qui- 
stione, e che il Marchese di S. Alfano avente causa, e rappre- 
sentante di quel Comune iavea pur notificata al Comune d’Avola, 
e alle reclamanti Sirugo ne’ di 14, e 22 agosto suddetto. 

Ritenuto, che le signore Sirugo si reclamarono a 6 novembre; 
che il loro reclamo, ammesso a 18 detto, fu ai Comuni di Noto, 
e di Avola comunicato a 23 e 30 dicembre cioè dopo il termine 
del mese prescritto , è chiaro di essere rimasto decaduto , non 
potendo a niun loro vantaggio rifluir l’altro richiamo de’ 20 giu- 
gno 1844; poiché anche fuori termine trovandosi scorsi dicci mesi 
al di là dell’ intimazione dell’ordinanza avuta luogo in agosto 1843. 
Nè nella specie è applicabile il reale rescritto de’ 19 giugno 
ultimo, col quale S. M. (d. g.J nella quistione di scioglimento di 
promiscuità tra i Comuni Mascali, Giarre, e Riposto, e la Chiesa 
cattedrale di Catania, ordinò che la Gran Corte, senz’arrestarsi 
alla eccezione della decadenza dell’atto, passi a discuter 1’ aliare 
nel merito, imperocché una determinazione sovrana emessa oc- 
casionalmente a due corpi morali in lite, c dacché la eccezione 
del decadimento non si era , come nel caso in esame, dedotta 
dalla parte avversa, ma di oflìcio elevata ed applicata, non può 
senza l’espressa volontà del Legislatore ritenersi come norma ge- 
nerale della materia, ed intendersi con essa abrogata una legge, 
che ne ha dal suo nascere stabiliti i limiti, e che ne regola tutta- 
via la procedura; laonde gli appelli delle reclamanti signore Si- 
rugo in faccia alla legge che impera non possono sussistere, e 
la ordinanza, non rimanendo perciò utilmente impugnata, non può 
che restar confermata. 
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Per siffatte considerazioni; 

Ascoltate le conclusioni del P. M. 

È di avviso 

Dichiararsi inammessibili i reslami interposti dalla Principessa 
Bellaprima, e sorella avverso l’ordinanza dell’Intendente di Noto 
de’ 22 luglio 1843, e confermarsi l’ordinanza impugnata. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 21 maggio 1845. 


Sedata dei SS agosto 18-53. 

Nella causa per iscioglimenlo di promiscuità tra il Comune di 
Messina, attore in reclamo, e D. Giovanni Nesci e Consorti , 
convenuti , intorno ai diritti di pascere ed altro esercitati dai 
singoli nel territorio del casale Salice proprio del detto Nesci. 

Il Sindaco di Messina a 17 ottobre 1843 domandava all'Inten- 
dente di quella provincia, che ai termini delle sovrane Istruzioni 
degli 11 dicembre 1841 venisse sciolta la promiscuità de' seguenti 
dritti ed usi, che quei singoli esercitavano in un ex- fèudo nel'ter- 
ritorio del casale Salice, proprio di D. Giovanni Nesci , cioè di 
pascere pagando la fida, di pernottare, di adacquare , spigolare, 
e ristoppiare , far calce , cavar pietre e creta, e far fornaci. — 
Chiedeva pure, in caso che si negasse l'esercizio di detti usi, di 
essere ammesso alla prova per testimoni. 

D. Giovanni Nesci a 18 novembre di detto anno di replica a 
questa dimanda statagli notificata a 3 suddetto mese , facendo 
osservare che il latifondo da lui posseduto nel territorio sopra 
indicato , e venduto al suo autore dalla R. Casa degl’ incurabili 
di Napoli a lo ottobre 1831 , non era stato mai un ex-feudo , 
ma un aggregato di diversi poderi propri di molti particolari ; 
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che il primitivo acquisto di una porzione di tali terre era atato 
fatto franco e libero di qualsiasi gravezza e servitù, con la for- 
malità del Verbo Regio, e scudo di perpetua salvaguardia; e che 
perciò non potevano esservi degli usi civici per avventura sog- 
getti a scioglimento veruno; chiedeva che fosse stata dichiarata 
inammissibile la domanda. 

I seguenti documenti appoggiavano il suo assunto: 

1° Una copia autentica d’atto di compra vendita de’ 19 novem- 
bre 1731 del territorio del Salice fatta dal Tribunale del Reai 
Patrimonio in nome degli eredi di Tommaso Natale a donna An- 
tonia Patania prò persona nominanda , sotto il Verbo Regio , o 
scudo di perpetua salvaguardia, francum de omne, et quocunqu* 
jure pateendi, lignandi, venandi, angariti et omnibus aliis quibut- 
eunque servitutibus, ac gravaminibus. 

2 ° Quaranta quattro atti di vendita di concessioni , e verbali 
di possesso avvenuti dal 1789 al 1823 di diverse piccole tenute 
esistenti nel territorio suddetto di vari particolari , a favore di 
1). Antonino Vita, Antonino Marchetti, e della R. Casa degl’in- 
curabili di Napoli: quali atti sono forniti delle espresse clausole 
di franchigia di qualunque servitù o usi civici. E da notare intanto 
che tra questi trovavansi undici atti di vendita fatti in varie epo- 
che da taluni particolari agli autori di Nesci, signori Vita e Mar- 
chetti, nei quali fondi venduti vengono alcuni designati come con- 
finanti col feudo dei suddetti compratori. In uno però di tali 
alti del 31 dicembre 1823 , nell’ accennarsi il confine del fondo 
venduto col feudo del compratore Marchetti, indicavasi col nome 
particolare di feudo del Salice. 

3° Finalmente copia autentica di vendita del detto latifondo del 
Salice dei 15 ottobre 1831 dalla Reai Casa suddetta , quale 
erede' universale di Antonino Marchetti, a favore di Giuseppe Ne- 
sci, dalla quale si vede esser questa proprietà nella maggior 
parte uno aggregato di varie tenute espropriate a diversi pos- 
sessori. 

Però il Sindaco di Messina a 23 novembre detto anno, ai dritti 
ed usi esposti di sopra, aggiungeva vantare quei comunisti i sc- 
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guenti altri non solo sulle tenute di Nesci, ma sì pure in quelle 
di vari particolari possidenti in quel territorio , cioè, di legnare 
a verde ed a secco a tutt’ usi indistintamente in tutto l’ex-feudo 
in ogni tempo, di tagliare selci, spine ed eriche per uso proprio, 
c per traffico ; e di seminare con tenuissima corrisposta. Ripe- 
teva provarli pure per titoli e testimoni. 

Per ordinanza dell' Intendente a 30 detto mese era comunicata 
ai nominati proprietari tale dimanda suppletoria. 

Nesci a 6 dicembre 1843 in risposta eccepiva che il latifondo 
da lui acquistato dalla Reai Casa degl' incurabili non era stato 
mai per dritto e patto soggetto ad alcuna promiscuità di usi o 
servitù , stantechè questo era il risultamento di molte proprietà 
private, siccome avea dimostrato coi titoli presentati — Che questa 
aggiunzione era stata fatta per coonestare molti danni , e deva- 
stazioni commesse nel fondo di sua proprietà da quei comunisti; 
e che per ciò allegando il Sindaco pretensioni senza aicun fon- 
damento, o appoggio di sorta , chiedeva che fossero state riget- 
tate. 

Dall’ altra parte Dr. D. Pietro e D. Francesco Miceli Belli , 
D. Girolamo, D. Vincenzo e D. Gaetano di Mani possessori nel 
territorio di detto casale, avverso i quali chiedevasi pure lo scio- 
glimento della promiscuità , con loro petizione esponevano cioè, 
i primi due che non possedevano alcuna proprietà nel territorio 
di che trattasi, gli altri che il loro picciol fondo cinto quasi tutto 
di siepi, e ridotto a coltivazione di vigneti ed altri alberi frutti- 
feri , nel 1809 veniva concesso ai loro autori dai rappresentanti 
1' università del casale del Salice franco e libero d’ ogni onere e 
servitù — Che sempre lo avean goduto pacificamente e senza il 
menomo esercizio di uso civico; ed essendo in conseguenza strane 
le pretensioni del Comune chiedevano che fossero state rigettate. 
Producevano questi ultimi ai tempo stesso 1’ atto di concessione 
enfiteutica di dette terre del 25 maggio 1809 in forma autentica 
legalmente notificalo al Sindaco , in cui riscontrasi la clausola 
franche « libere ec. ed il palio espreiso di dover beneficare delle 
terre, migliorarle, e tempre di bene in meglio ridurle ec. 
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Il rappresentanto del Comune, replicando alle eccezioni allegate 
da Nesci, con le suppliche del 18 novembre e 6 dicembre faceva 
osservare : che questo feudo nella sua origine era stalo oggetto 
di una concessione feudale fatta dal Re Ruggiero al Monastèro 
del Santissimo Salvatore di Messina — Che essendo un feudo po- 
polato, che si dava in benelicio del Principe, ne nasceva di con- 
seguente la spontanea idea del demanio baronale, e per cui quegli 
abitanti avevan dovuto , e potuto esercitare tutti gli usi da loro 
reclamati per sostentamento della loro vita — Che dal Monastero 
passò ad un tal Spatafora per concessione de’ 29 gennaro 1516, 
nel quale atto il feudo veniva concesso con tutti gl’ incoli e abi- 
tatori , e da questi a donna Angela Antonia Patania per istru- 
mento de’ 19 novembre 1736 — Che Nesci faceva ignorare in qual 
maniera dalla signora Patania quel feudo sia pervenuto ai di lui 
autori — In line che il possesso attuale degli usi civici riputato 
a quell’epoca, e sine alla primitiva origine di quella popolazione, 
e la esistenza della stessa in mezzo a un feudo facevan presu- 
mere la verità del vantato possesso. 

A ciò sostenere il di 7 novembre e 29 dicembre 1843 faceva questi 
intimare alia controparte i seguenti documenti. 

1" Copia informe di atto di concessione fatta dal reverendis- 
simo Archimandrita del Monastero Basiliano del Santissimo Sal- 
vatore di Messina in persona di Scipione Spatafora a 29 gennaro 
1546 di tutto et integrum dicium pheudum, dicium de la Salice, in 
territorio nobili! cititatis Messanae, cum casale et habitalionibut 
suis, ac cum omnibus juribus et perlinentiis eie. 

2° Copia di vendita fatta da D. Cesare Spatafora e Consorti a 
favore di Gaspare de Joenio il 30 maggio 1552 di tutto, et inte- 
grum praedictum pheudvm ruris Salicis ipsius spettabilis D. Ce- 
sarie Spatafora, cum juribus et perlinentiis suis omnibus comodo et 
forma prout, et quemodmodum ipse dominus Cesar enfiteula lenet 
et possidet. 

Nesci a 2 gennaro di questo anno con petizione, notificata al 
Sindaco lo stesso giorno, eccepiva in opposizione primieramente 
che l’atto dell'Archimandrita, di cui è parola, non offriva alcuna 
prova di autenticità, essendo recentissima copia illegale. 
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In secondo luogo poi che in esso non si faceva cenno d' alcun 
obbligo costituente l’essenza del feudo ; che mancava per ciò di 
ogni elemento a giustificare la preesistenza della concessione feu- 
dale , ed essendo questa una eccezione alla ragion comune della 
proprietà bisognava positivamente giustificarsi. — Che se pure 
questo documento avesse per avventura giustificato la concessione 
feudale, non poteva tenersi in nessun conto, giacché questa non 
arrivava sino a de Natale autore dell’ istante. — Che la di lui 
proprietà era ben diversa da quella contenuta nella pretesa con- 
cessione deH'Archimandrita. — Che aveva egli dimostrato con gli 
atti presentati la maggior parte del latifondo averla comprata da 
particolari proprietari- — Che finalmente provava il suo assunto 
per moltissime sentenze del Regio Giudice, e per varie disposi- 
zioni economiche dell’ Intendente avvenute in occasione di deva- 
stazioni nel latifondo, commesse da quei comunisti, e che all’uopo 
produceva. 

£ da notare intanto che le sentenze prodotte sono contro indi- 
vidui domiciliati nel comune di Castania, e nei due villaggi delle 
Scole, e di San Michele. Un solo individuo del casale del Salice 
venne querelato nel 1822 per danni arrecati nel fondo del Salice 
contrada Rusarcllo, alla quale quercia da Marchetti si rinunziò. 

Implorava perciò che si fosse dichiarata inammessibile , e ri- 
gettata la dimanda del Comune. 

L’ Intendente di Messina li 3 gennaro corrente anno a parere 
del Funzionario aggiunto, e del Consiglio d’intendenza, conside- 
rando: 

Che le terre in parola pervenivano al nominato Nesci dalla 
Reai Casa Santa degl'incurabili di Napoli per vendita de' 15 ot- 
tobre 1831, alla quale furono donate da Antonino Vita. 

Che il titolo principale della possessione di questo stava nel- 
l’atto di compra vendita celebrato dal Tribunale del Reai Patri- 
monio a nome degli eredi di Tommaso Natale in benefìcio di 
Antonia Patania. 

Che tal documento , lungi di presentare alcun prestigio della 
feudalità delle terre, offriva prova contraria sia perchè trattavasi 
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di vendizione di beni di privata pertinenza , sia perchè i fondi 
venduti, ed in ispccie quelli di Salice si dicevano franchi da qua 
lunque altra servitù non che dagli usi di pascere , di legnare e 
simili , sia perchè la vendita fu fatta con la cautela del Verbo 
Regio , e dello scudo di perpetua salvaguardia , circostanza la 
quale , sebbene non induceva la inammessibilità dell' azione per 
compensamento degli usi civici , costituiva per fermo una gra- 
vissima ragione d' inverosimiglianza del loro esercizio; 

Che vari altri acquisti di minore importanza nel medesimo 
territorio del Salice venivano fatti da Marchetti e da Vita, mercè 
contratti con persone private , siccome scorgevasi dagli appositi 
istrumenti avvenuti dal 1789 al 1823, in modo che relativamente 
alle possessioni dipendenti da colesti acquisti risultava affatto 
inconcepibile l' idea della loro demanialità. 

Che in dritto la demanialità non si poteva presumere, ma pre- 
sumevasi all’ incontro l'allodialità del fondo, e che dovendosi perciò 
la proprietà del convenuto Nesci ritenere come un allodio parti- 
colare, risultavano impropri i termini di scioglimento di promi- 
scuità, i quali supponevano necessariamente esercizio di usi ci- 
vici sopra demani ex-feudali. 

Che da parte del Comune si era prodotta una informe copia 
di concessione enfìteutica di un feudo nel Salice fatta a 29 gen- 
naro 1546 dall’ Archimandrita del Monastero Basiliano del San- 
tissimo Salvatore ad un Scipione Spatafora per concludere alia 
feudalità del tenimento posseduto da Nesci. 

Che a parte del difetto di prova della origine della proprietà 
de’ Basiliani, onde ritenersi la possessione come feudale piuttosto 
che come burgensatica; a parte di essere inattendibile questo atto 
per essere sfornito da qualunque impronta di legalità, il Comune 
non aveva apprestata alcuna giustificazione del passaggio di questa 
proprietà negli autori di Nesci , ma -solamente avea provato il 
passaggio dal primo enfiteuta Spatafora a Gioeni. 

Considerando inoltre che, indipendentemente di ciò, Nesci avea 
provato per sentenze profferite in linea correzionale dal Giudice 
del circondario , che dal 1823 al 1843 , tutte volte furono sor- 
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presi i singoli del casale del Salice, o di altri a frascheggiare o 
a raccogliere selci , o a pascolare animali nel suo tenimento -, 
vennero perseguitati e condannati in linea penale , e che niuno 
di questi mai in sua difesa allegò la nota eccezione feci ted jure 
feci; dal che si concepisce di leggieri come i cittadini istessi fos- 
sero stati convinti del niun dritto sulla proprietà controversa; 

Che i convenuti Girolamo, Vincenzo e Gaetano Mani non altro 
possedevano nel detto territorio che un picciol fondo loro con- 
ceduto in enfiteusi dai rapresentanti del Casale col patto di mi- 
gliorarlo , laonde 1’ obbligo della garenzia , cui andava tenuto il 
Comune, induceva alla inammessibilità dell'azione; 

Che inoltre la picciolezza del fondo, e la maniera di sua col- 
tivazione portavano la impossibilità dello esercizio degli usi co- 
muni; 

Considerando da ultimo che gli altri convenuti D. Francesco e 
Pietro Miceli non possedevano nel tenimento del Salice alcuna 
proprietà; 

Dichiarava inammissibili le domande spiegate da parte dei Co- 
mune di Messina per iscioglimento di dritti promiscui contro D. 
Giovanni, Andrea Mesci e Consorti. 

Di questa ordinanza il Sindaco di Messina a 12 marzo passato 
portò appello in questa Gran Corte de' conti. Egli aggiungendo 
a quanto avea esposto con le due suppliche una principale del 
17 ottobre 1843 , e 1’ altra additativa de' 23 novembre di esso 
anno, che malamente fu ritenuto dall' Intendente , le terre pos- 
sedute da Mesci essere allodiali e non ex-feudali, ed i singoli non 
essere stati mai nel possesso degli usi allegati, sostenea: la idea 
del demanio feudale nascere spontanea rimontando alla origine 
della concessione al Monistero del Santissimo Salvatore, che avea 
avuto luogo per munificenza del Re Ruggiero 1“ a prò del Mo- 
nistero anzidetto giusta il diploma pubblicato dal Pirri , e che 
questo feudo eon tutti i suoi abitanti passò poi per le susseguenti 
concessioni enfiteutiche sino a Vita ; il che , secondo lui , resta 
provato dalla visita di Monsignor de Ciocchis , ove si indica il 
feudo del Salice, come posseduto da D. Antonino Vita, soggetto 
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al canone di once 90, e da un apoca del 21 maggio che accerta 
il pagamento del canone fatto da Vita al Monistero. E che te 
tanto da costui, quanto dai suoi successori si erano fatti degli 
acquisti di terre nell'ambito del feudo, ciò altro non provava che 
nei suoi confini vi erano delle terre allodiali. — Riguardo allo 
esercizio degli usi la natura delle terre erme e boschive , e la 
necessità di soddisfare ai propri bisogni in quei singoli , che da 
rimotissima epoca le avevan popolato, ne afforzavano la presun- 
sione cd il dritto; ed essendo stato negato di provarsi il possesso 
di detti usi per testimoni, domandava che fosse stato ammesso il 
ricorso, annullata l’ impugnata ordinanza , e fatto dritto alle do- 
mande spiegale nella supplica principale del 17 ottobre 184-3 , 
e nell'altra additativa de’ 23 novembre di detto anno. 

Questa Gran Corte con preparatoria del 20 marzo passato am- 
mise siffatto riclamo, ed ordinò che si fosse comunicato alla con- 
troparte. 

Nesci con supplica responsiva , notificata al difensore del Co- 
mune a 13 giugno scorso, replicando quanto avea occepito nelle 
precedenti petizioni innanti 1’ Intendente, aggiungeva: non essere 
ammessibile il riclamo, perchè non autorizzato il Sindaco secondo 
le ordinarie forme amm inistrative; non essere attendibile il sup- 
posto diploma di Ruggiero, perchè la copia sfornita di ogni lega- 
lità (è da notare che nelle carte prodotte non esiste la copia in- 
dicata) ; non essere provato cho il feudo conceduto a Scipione 
Spatafora sia quollo conceduto da Ruggiero al Monistero, e che 
dove anche le terre possedute da Nesci provenissero da quel 
feudo, da più secoli hanno perduto la qualità di demaniali, perchè 
concesse ad enfiteusi sin dal 1540, e però non esistere nello stato 
possessivo la demanialità voluta dalle reali istruzioni. Quindi chie- 
deva dichiararsi inammissibile il reclamo , e subordinatamente 
rigettarsi, ed ordinarsi la piena esecuzione dell'ordinanza impu- 
gnata. 

Nesci in seguito della risposta da lui prodotta avverso 1’ ap- 
pello del Comune di Messina presentato a questa Gran Corte , 
onde giustificare la carenza degli usi civici esibiva i seguenti do- 
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cumenti, quali tutti furono alla contraria parte legalmente noti- 
ficati con atti del 16, 26 e 30 luglio di questo anno. 

1° Atto di vendita del 10 dicembre 1825 fatta da !>• Nicola 
Americo Fasani , come procuratore della Reai Ca9a degl' incura- 
bili di Napoli ad Orazio Sinidili ed Antonino Giacopello, del fra- 
scame delle contrade boscose denominate Piano dell’Anello, Pilla 
e Buccilio formanti parte del luogo grande al Salice; esclusi gli 
alberi aggiudicati nelle subaste, e nel contratto a Francesco Arena 
a 4 settembre 1825. Fra le altre condizioni leggesi — che il taglio 
del frascame dovea farsi nel periodo di anni otto pagando once 265, 
e che intatti e non danneggiati erano a lasciarsi i piraini, i ro- 
veri, e gli alastri delle surriferite contrade. 

2° Transazione del 2 febbraro 1812 tra Nunzio Cardullo e con- 
sorti, e 1). Antonino Vita e consorti. Dalla stessa rilevasi che 
fatte talune concessioni delle terre franche del Salice a un tale 
di Vita e consorti, onde avere il Comune un canone, che si po- 
tesse addire al riattamento delle strade, molti Salicioti — capo 
un certo Cardullo — vi si opposero sostenendo che su tali terre 
esercitavansi usi civici , e che il canone ritrattone dalla conces- 
sione era ben lieve. 

Chinigò, allora Ministro dell’Azienda di Messina, d' incarico del 
Governo per due volte verificò e riferì che altro salme 66 circa 
restavano franche al Comune , e che non avveravasi la tenuità 
del canone. Approvato dal Governo un tal parere il Cardullo si 
diresse ai tribunali competenti agendo tanto col nome proprio 
che per quei comunisti ; ma a questo punto si venne ad una 
transazione. Si rilasciarono al Cardullo once 150 in compenso di 
spese fatte, ed il medesimo non che i suoi rappresentanti rinun- 
ziarono alle loro pretensioni , dichiarando come non avvenuti j 
giudizi anteripri, ratificando le concessioni o le sentenze di Chi- 
nigò, ed obbligandosi di garentire i concessionari da ogni mole- 
stia. 

3° Affitto di terre in contrada Vignazza convenuto a 27 no- 
vembre 1825 tra il sopraddetto Fasani col nome di sopra, e ta- 
luni Salicioti, nel quale fra gli altri patti si legge: 1“ accordarsi 
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ai gabelloti di far pascolare le parecchie nel latifondo: 2° che la 
rimonda era a spese dei gabelloti godendo essi del frascame: 3“ che 
gli alberi secchi appartenevansi al gabellante: 4° che in fine era 
obbligo de' gabelloti di conservare gli alberi, e di supplire a loro 
spese quelli che seccavano. 

4° Altro affitto di terre in contrada Cardi, fatto dal sig. Fa- 
sani col nome di sopra a diversi Salicioti a 27 novembre 1825, 
ove si leggono le condizioni suddette. 

5° Affitto di terre , e gabella di pascolo in diverse contrade 
del Salice latto a 25 febbraro 1829 dallo stesso Fasani ad An- 
tonino Giacopello. 

6* Gabella del 1 luglio 1833 fatta da Nesci a num. 21 Sali- 
cioti , colla quale si dà a fida , o affittasi il pascolo non che il 
terreno con la condizione che gli alberi secchi di alto fusto , o 
legno secco debbono restare per conto del proprietario. 

7° Gabella del 3 febbraro 1836 fatta da Nesci a num. 14 indi- 
vidui di diverse contrade e dei Salice- — Si conviene in essa che 
gli alberi vecchi si appartengono al gabellante: si stipulano inol- 
tre diverse fide di animali nelle parti boscose, o addette ad er- 
baggio del latifondo del proprietario mediante un prezzo, escluse 
le parti coltivate. 

8* Gabella del 3 aprile 1829 da Fasani a Giovanni Celona delle 
terre in contrada Colla Favaia, nella quale leggesi la proibizione 
di tagliare e svellere alberi, o di Tarli ad altri svellere; che quei 
secchi o rotti si appartengono al proprietario; che il legno della 
rimonda è del conduttore da farsi però a vista del gabellante. 

9° Altra del 26 aprile 1829 fatta a Giuseppe Tommaso delle 
vigne in contrada Incenso, delle terre a semina in contrada Urn i, 
e in contrada Cacari ■ — Si conviene in essa che le foglie di gelsi 
appartengono al proprietario; che il canneto s' impiegasse per le 
vigne , restando il soprappiù al proprietario, che per 1’ uso del 
fondo potesse il gabeiloto far pascolare gratis i buoi durante il 
travaglio, che potesse in fine servirsi dell’acqua alternativamente 
con Giovanni Celona altro gabeiloto. 

10° Altra del 10 dicembre 1838 fatta da Bartolomeo Loreto e 
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Francesco Fiorentino a' fratelli Cangemi Salicioti. Avvertasi che 
nell’atto di notifica alla parte contraria si è dichiarato che Nesci 
intende avvalersi della sola parte riguardante il sig. Fiorentino 
avente causa del Nesci, nella quale si legge — che il detto Fio- 
rentino cede ai fratelli Cangemi tutto per intero il suo erbaggio 
frattinoso e boscoso, che si trovasse per un anno intero nelle 
contrade Tavolozze , Salice, Capitano, Piano, di Anello, e Cice- 
rone: che non possa cedersi o subbaffittarsi detto erbaggio, e che 
in fine il locante si obbliga ottenere dal Ncsci il passaggio per 
gli animali dei Cangemi per come è necessario ad una mandra. 

11° Copia conforme di un officio del 18 novembre 1834 fatto 
dal Sindaco di Messina a quell’intendente, di risposta ad un rap- 
porto del 3 di detto mese, ove si dice « nel latifondo del Salice 
del sig. Nesci in parte boscoso non vi sono dritti promiscui , o 
in conseguenza la istallazione di un guardabosco non lede i dritti 
altrui, nè de’ naturali. 

12° Patente rilasciata dall' Intendente di Messina a 20 ottobre 
1836 a Domenico Arena per guardaboschi delle tenute di terre 
boscose proprie del Nesci, site nel villaggio del Salice- 

13° Verbale redatto dal guardabosco Arena addetto alla custo- 
dia dell’ex-feudo del Salice, proprio del sig. Nesci, nel 17 dicem- 
bre 1841 , dal quale si rilieva che fu sorpreso in fragranza un 
tal di Giuseppe Minutoli nel momento di far legna, e venne da 
lui arrestato. 

14“ Estratto di una decisione della Gran Corte civile di Mes- 
sina del 2 marzo 1842 , con la quale ritiensi costare che detto 
di Minutoli nato e domiciliato nel villaggio del Salice abbia c im- 
messo furto qualificato a danno del Nesci, e lo condannò ad un 
mese di pigionia, ed al rimborso delle spese del giudizio. 

Dall'altra parte il Comune di Messina, in continuazione al suo 
appello, ha prodotto pure i seguenti documenti comunicati al Ne- 
sci a 29 luglio 1844. 

1“ Capitolo di testamento de’ 9 febbraro 1819 del fu D. An- 
tonino Marchetti, nel quale il testatore dichiara che, come erede 
del di lui padre D. Diego Vita, è creditore avverso l'avo paterno 
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D. Antonino nella gomma di once 2341, 25, 17 in varie partite. 
Dippiù essere possessore del trappeto e dei due manganelli esi- 
stenti al Salice, perchè fatti con denaro di suo padre, non che 
di onze 4179, 19 , 3 per beni fatti in vari tempi nel feudo del 
Salice. 

2" Copia di un atto del 28 luglio 1800 , col quale ad istanza 
del Marchese LotTreda, D. Antonino Vita riconosce ed accetta di 
pagare al medesimo once 66, 8, 3 censo sulle terre in contrada 
Salice a lui concesso dalla Regia Corte in compenso dell'argento 
approntato. 

3° Atto del 27 novembre 1821 , dal quale risulta che il Mar- 
chese LotTreda vende, con garenzia di dritto e di fatto per ogni 
molestia, al sig. Marchetti il censo di once 66, 8, 3 annuali do- 
vuto sopra l’ex-feudo del Salice per lo prezzo capitale di once 1320 
tari 8, 12. 

Altri documenti in continuazione dei precedenti presentava il 
Nesci a questa Gran Corte , e comunicavali alla contraria parte 
a 22 e 24 agosto di questo anno. 

1" Atto di vendita del legno , o frascame esistente nel feudo 
del Salice , fatto a 7 maggio 1820 da 1). Antonino Marchetti a 
favore di Orazio Smedili, ed \ntonino Giacopello per lo prezzo 
di once 302. 

2° Atto simile fra le persone anzideltc convenuto per lo fra- 
scame e legno esistente nei due siti Pilla e Bocalio del feudo 
del Salice. Porta la data del 6 agosto 1828. 

3° Altro all'asta pubblica del 4 settembre, fatto da I). Nicola 
Americo Fasani procuratore della Iteal Casa Santa degl’incura- 
bili a Francesco Arena di tutto il legno e frascame esistente nelle 
parti boscose del luogo grande del Salice ; la qual vendita per 
lo periodo di anni otto, e per lo prezzo di once 1012 racchiude 
i patti che il gabelloto poteva fare fornaci e calcare nei luoghi 
de’ tagli , che in caso di danno questo dovea estimarsi da due 
periti , e che dovea pure il gabelloto apprestare il frascame a 
Francesco Cardullo affittatore della mandra di pecore e capre di 
essa Reai Casa. 
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Sr“ Affitto del 27 novembre 1825 fatto da detto Fasani a num. li 
individui di diversi pezzi di terre in contrada Marchetti , terri- 
torio del Salice , per lo periodo di anni sei , e coi patti che la 
fronda del gelso restava per conto del gabellante, elio la rimonda 
degli alberi dovea farsi a spese dei gabelloti, i quali erano nel- 
l’obbligo di custodire i gelsi. 

5° Gabella del 1 gennaro 1830 fatta da detto Fasani a più 
individui* Di essa n’ è stata comunicata la parte riguardante Pietro 
Celona, a cui si arfittan le terre in contrada Galeoli e Tavolaezi 
per anni sei, con l’obbligo di slroffare e sfrallinare, e con la fa- 
coltà di poter fare pascolare nel latifondo le parecchie, di cui 
servivasi per uso di dette terre, senza pagar cosa alcuna. 

6° Gabella del 1 novembre 1830 fatta da Nesci a num. 33 
persone, della quale si comunicarono gli art. 8 16 20 e 21 ri- 
guardanti le terre in contrada Tavolaszi, e in quella di Uriti — 
Per le prime vi ha obbligo di stroffarle, ma si abilita il gabelloto 
a servirsi dell’acqua. Per le seconde pattuisccsi la fida degli ani- 
mali bovini da pascolarsi in tutte le parti boscose del latifondo. 

7° Fede di perquisizione rilasciata dal Cancelliere della Gran 
Corte criminale di Messina a 17 agosto 18ìi, ove si legge, che 
Orazio Vita con sentenza del R. Giudice del circondario Gesso 
deU'll aprile 1835 fu condannato ad un anno di prigionia, non 
che all'ammenda, interessi c spese per danni arrecati al Nesci. 

8° Gabella del 15 luglio 1798 fatta dal Dr. D. Domenico Sol- 
lima procuratore della Marchesa di Portopalo a Francesco Car- 
dullo Salicioto per gli erbaggi del feudo nominato Cardusiano 
posto nel territorio del Salice. — Notisi che tale atto si è comu- 
nicato per provare che nel casale del Salice esiste altro feudo. 

9° Estratto di una sentenza del 11* Giudice del circondario 
Gesso del 21 febbraro 1823, con la quale Felice Puleo , c Ro- 
sario Tommasello bovari Salicioti sono condannati alle spese ed 
interessi per danni arrecati nel bosco di proprietà di D. Anto- 
nino Marchetti. 

Da parte anche del Comune di Messina, dichiarandosi inatten- 
dibili perchè non autentici o non veri taluni documenti comuni- 
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categli dal Nesci a 3, e 26 luglio 1844, cioè la transazione del 
12 febbraro 1812, l'affitto del 28 febbraro 1829, il rapporto del 
18 novembre 1834, e la patente di guardabosco del 20 ottobre 
1836, altri documenti producevansi a questa Gran Corte , quali 
venivano al Nesci comunicati il giorno 26 agosto 1844. 

1* Bando del 2 maggio 1693 , col quale 1’ Archimandrita di 
Messina , lagnandosi delle usurpazioni fatte delle terre franche 
nel territorio del Salice , prescrive che non dovessero quei na- 
turali riconoscere altro Signore nelle terre , che lui 90 I 0 , e li 
conferma nel dritto di legnare e di pascere. 

2* Dispaccio patrimoniale del 29 dicembre 1790, ove si legge: 
che lo terre del casale del Salice appartengono alla Mensa Archi- 
matnlritale di Messina, e che sulle stesse quei naturali hanno il 
dritto di far legno , pascere e cacciare . perlochè male avevano 
operato a gabellarle, ma tntto dovea ridursi al primiero stato. 

3* Sentenza della Regia Corte del 25 maggio 1694 tra l'Archi- 
mandrita del tempo di Messina , e donna Teresa Ramondetta 
baronessa del casale del Salice, con la quale inculcasi che quei 
terreni non potevano gabellarsi o concedersi a censo, o a semina, 
ma doveano restare ad uso di pascolo libero per comodo de’ na- 
turali ed abitanti del Salice. 

In questo stato essendo la contestazione; 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Intesi alla pubblica udienza i difensori delle parti in lite; 

Ascoltato il sig. Procurator generale del Re Duca di Cumia 
nelle sue orali conclusioni; 

Si è proposto di esaminare la seguente quistione: 

Deve annullarsi l’ordinanza del 3 gennaro corrente anno resa 
dall’ Intendente di Messina? 

Nell’ affermativa deve abilitarsi il Sindaco di quel Comune a 
provare con scrittura e testimoni il possesso dei pretesi usi ci- 
vici? 

Considerando che l' Intendente ha creduto inammissibile la do- 
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manda del Sindaco per le ragioni 1“ di essersi fatto lo acquisto 
primitivo del 1736 collo scudo del Verbo Regio: 2° di non es- 
sere provata la feudalità del fondo, sul quale si vantano gli usi 
civici dal singoli del casale del Salice : 3” di essersi con prova 
scritturale dal sig. Nesci dimostrato che costoro non hanno po- 
tuto esercitare i dritti, di che si favella. 

Che qualunque siano le cautele adoperate nella compra fatta 
dagli autori del sig. Nesci nel 1736, questo non esclude la pos- 
sibilità dell'esistenza degli usi civici a' termini del reai rescritto 
del 5 novembre 1842. 

Considerando inoltre che ogni controversia sull’ indole allodiale 
del fondo ex-feudale torna affatto inutile, stantechc per disposi- 
zione dell’ articolo 3 delle sovrane istruzioni degli 11 dieembre 
1841 , essendovi promiscuità tra comuni e qualsivogliano persone, 
dee sempre aver luogo lo scioglimento. 

Che ove pure nascesse dubbio sul dritto alla promiscuità , è 
disposto testualmente dall'articolo 9 delle stesse istruzioni che le 
operazioni dello scioglimento non debbono mai sospendersi , ma 
continuarsi sulla base dello stato possessivo ; salvi i dritti alle 
parti avanti a’ Magistrati competenti. 

Che la prova scritta dal Nesci prodotta non è concludente per 
escludere lo stato possessivo vantato dai naturali del Salice, per- 
chè gli atti, co’ quali voglioosi dimostrare i procedimenti penali 
da lui intentati, giustificano nella maggior parte che le querele 
cd i procedimenti stessi eran diretti non contro gli abitanti di 
quel Casale, ma contro i singoli di altri villaggi e comuni ; anzi 
dopo essersi prodotta querela contro un naturale del Salice dal 
signor Marchetti autore del Nesci , fu da costui rinunziato alla 
istanza. 

Che ridotta la quistione allo stato possessorio dei pretesi usi 
civici , bastante per le ripetute istruzioni del 1841 a dar luogo 
a scioglimento di promiscuità, non potea l’ intendente dichiarare 
inammissibili le dimande del Sindaco, e negare la prova per te- 
stimoni da esso offerta : il perchè dee mettersi al nulla 1’ ordi- 
nanza dello stesso Iotondente, e facendo ciò che far egli doveva 
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abilitare il Sindaco all' invocato esperimento della prova per (scrit- 
tura e testimoni, salvo il dritto della riprova al sig. Nesci, come 
per legge. 

Per tali considerazioni: 

Inteso il rapporto del Vice-Presidente Marchese Cuccia Com- 
missario; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

E di avviso 

Annullarsi la ordinanza impugnata, e facendosi quello che l'In- 
tendente far doveva , pronunziando interlocutoriamente , ordina 
che il Sindaco di Messina sia ammesso a provare con scritture 
e testimoni innanti I’ Intendente medesimo il possesso degli usi 
pretesi, salva al Nesci la riprova come per legge. 

Così deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 21 maggio 1845. 


Seduta dei 7 settembre 1843. 

Nella causa tra il Comune di Buscemi , attore nel riclamo, e il 
Barone D. Francesco Villa, convenuto, intorno al dritto di pa- 
scere gli animali e di legnare nell'ex-feudo di Bosco Rotondo. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Decurionato di Buscemi nel dì 15 ottobre 184-3, ritenendo 
che vi era tradizione notoria di essere stati i singoli di quel 
Comune nel dritto di far pascere i loro animali nell’ex-feudo di 
Bosco Rotondo, e di far legni di legno morto dagli alberi dentro 
lo stesso, e che per le prepotenze signorili furono i dinotati di- 
ritti soppressi senza alcun compenso , deliberava chiedersi che 
fosse ordinato un distacco delle terre del detto ex-feudo propor- 
zionato ai diritti pretesi, e che fosse condannato il proprietario 
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e possessore a tutti i decorsi di ciò che non si è goduto dai sin- 
goli , e di cui non ha avuto un compenso , liquidabile dal Con- 
siglio d’ intendenza dal giorno della prepotente soppressione dei 
dritti in poi. 

Si producevano dal Comune le lettere spedite dal Tribunale 
del R. Patrimonio a 19 dicembre 1785. In queste lettere si 
enuncia che i Giurati di Buscemi erano ricorsi al detto Tribu- 
nale esponendo che cumulavansi nella stessa persona di D. Giu- 
seppe Quartararo gl’ impieghi di Governatore , Affittatore , Se- 
greto , Sindaco , Tesoriere e Detentore della Università , e che 
con tali differenti caratteri avea occultato i registri e lo carte 
riguardante i dritti di quel Comune , ed era passato ancora ad 
alienare per carta privata salme 16 terre dello ex-feudo della 
Montagna di pertinenza del Comune istesso senza pagare i pesi 
comunali; e perciò chiedevano che fosse obbligato il detto Quar- 
tararo a restituire al Comune tutti i libri , registri , pandette , 
siede sanzioni, circolari ed altro che teneva occultati, ed a pre- 
sentare i conti della sua gestione , e reintegrare al Comune le 
salmo 16 terre alienate. Ed il Tribunale ordinava al R. Procon- 
servatore di dover distintamente informare sulle particolarità 
tutte dall' esposto de’ Giurati , c trovandole vere ingiungere al 
detto Quartararo di restituire tutti i libri e scritture della Uni- 
versità; e per quanto riguarda l'alienazione delle salme 16 terre 
prendere le necessario informazioni , con riferire distintamente 
il tutto al predetto Tribunale. 

Il F unzionario aggiunto sulla considerazione che la dimanda 
del Comune non si appoggiava, che ad una supplica de' Giurati 
di Buscemi, fatta nel 1785 al Supremo Tribunale del R. Patri- 
monio , colla quale dolendosi della condotta del Governadore di 
quell’ epoca gli addebitavano fra gli altri carichi quello di avere 
dismembrato salme 16 terre dal fondo della Montagna proprio di 
quella Università , concedendole con privata cautela al Barone 
Calici di Palazzolo; 

Che una dimanda non giustificata non costituisce alcerto quel 
titolo attribuitivo di un dritto , di cui parla lo articolo 16 delle 
sovrane istruzioni; 
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E che d' altronde il documento prodotto non può spiegare al- 
cuna influenza nella causa tanto perchè si parla in esso dello 
ex-feudo di Montagna, di cui facevan parte le salme 16 di terre, 
che si dissero indebitamente concesse a Calici, e non mai dello 
cx-fcudo di Bosco Rotondo, di cui il Comune chiede in via pe- 
titoria la divisione , quanto ancora perchè non è quistiono di 
reintegrare il Comune delle terre indebitamente allora concesse, 
ma bensì di scioglimento di usi non mai esistiti; 

Opinava che fosse rigettata la dimanda del Comune. 

L' Intendente con sua ordinanza de - 13 dicembre 1843 , uni- 
formandosi allo avviso del Funzionario aggiunto, rigettava la di- 
manda del Comune. 

Avverso questa ordinanza reclamava il Comune con petizione 
presentata nella Segreteria generale di questa Gran Corte nel dì 
17 maggio 1844 pei seguenti motivi: 

1° Perchè avendo il Comune chiesto che fosse obbligato il pos- 
sessore ad esibire la provenienza dello ex-feudo , lo Intendente 
non lo attese. 

2’ Perchè in un Consiglio civico tenutosi nel 1732 collo inter- 
vento e consenso del governadore rappresentante il Principe di 
Pantelleria per la commutazione di simili dritti nell'altro ex-feudo 
di Guffari si leggono le seguenti parole « Pensasse di privarsi 
questa Università di uno de’ due fondi soggetti al jus di pascolar 
bestiame bovino in parte più rimota » E siccome due soli erano 
li feudi esistenti in quel territorio di pertinenza del Principe, uno 
dei quali Bosco Rotondo, cosi presunzione legale si è che il go- 
dimento del detto dritto per sino a quell’epoca sorge dai titoli 
e quindi chiede che fosse annullata o revocata la ordinanza sud- 
detta con prescriversi il distacco proporzionato ai dritti pretesi 
sull’ex-feudo di Bosco Rotondo , e condannarsi il Barone Villa 
alle spese. 

Subordinatamente che fosse ammesso il Comune a provare con 
testimoni la esistenza di tali diritti , e per lo meno ordinare ai 
possessore dell’ ex-feudo di esibire il titolo di provvenienza pri- 
mordiale. 
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La Gran Corte con deliberazione dei 5 giugno 1844 ordinava 
la comunicazione di questa petizione alla controparte. 

Eseguitasi la notificazione di detto riclamo al barone 1). Fran- 
cesco Villa il dì 25 detto mese, costui con sua domanda respon- 
siva chiede rigettarsi il reclamo con dichiararsi inammessibili 
puramente e semplicemente le dimando del Comune, e subordi- 
natamente rigettarle , e condannarlo alle spese del primo e se- 
condo giudizio. 

In questo stato essendo la contestazione: 

LA GRAN CORTE De’ CONTI 

Veduti gli atti di sopra enunciati: 

Veduto l'articolo 117 della legge su la procedura del Conten- 
zioso amministrativo de’ 25 marzo 1817; 

Ha da prima considerato nel fatto, che da parte del Comune 
di Busceini, dichiarandosi di non esser attualmente quei naturali 
nel possesso degli usi civici di pascolo e legnare nello ex-feudo 
di Bosco Rotondo per esserne stati privati dalla prepotenza si- 
gnorialc, volevasi far valere i loro dritti in via di petitorio. E 
su questa dimanda procedendo di conseguenza lo Intendente in 
forma di giudizio prettamente petitoriale, ne pronunciò il rigetto 
a motivo di mancanza di titoli abili a giustificare la pertinenza 
degli usi dedotti. 

Ha inoltro considerato nel dritto- che per le disposizioni dello 
articolo 10 delle istruzioni vigenti, e del sovrano rescritto dichia- 
rativo de' 5 novembre 1842 la competenza delegata agl’inten- 
denti si limita unicamente a conoscere dello stato possessoriale 
degli usi, ed a sciogliere su la base di esso le correlative pro- 
miscuità. Tutt’ altra cognizione che in mancanza di possesso ri- 
sguardi esame di titoli in linea petitoriale rientra essenzialmente 
nei poteri giurisdizionali del Consiglio d’ Intendenza , preseduto 
dallo Intendente con le ordinarie sue attribuzioni del contenzioso 
amministrativo; 

Che quindi essendosi incompelentemente proceduto dallo Inten- 
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ilentu con lo sue isolato attribuzioni, è da annullarsi la ordinanza 
impugnata, una con gli atti del correlativo procedimento, rinvian- 
dosi per le decisioni di giustizia innanzi il Consiglio d' Intendenza 
preseduto dall’ Intendente; 

£ per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco Commissario; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re; 

Pronunziando sul reclamo interposto; 

£ di avviso 

Annullarsi la ordinanza impugnata una con tutto il procedi- 
mento, e rinviarsi la causa per la decisione di giustizia innanti 
al Consiglio d' Intendenza preseduto dall' Intendente. 

Cosi deliberato dai sigg 

' 

Approvata con sovrano rescritto dei "21 maggio 1845- 


Mcriutu degli 11 settembre 1844. 

Nella causa Ira i coniugi Duca e Duchessa di Beauffremont , allori 
nel reclamo, ed il Comune di Marianopoli, convenuto , intorno 
gli usi di legnare ed altro nell' ex-feudo di Mimiano, apparte- 
nente alla detta Duchessa, 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

La Decuria di Marianopoli per deliberazione de’ 17 luglio 1842 
chiedea dallo Intendente di Caltanissetta lo scioglimento degli usi, 
che esercitavansi da quei comunisti di legnare , raccorre erbe 
salvatiche e disa, e di cavar gesso per venderlo nell'ex-feudo di 
Mimiano sito in quel territorio di proprietà della Duchessa di 
Beauffremont. Osservava sul proposito la Decuria che il Comune 
non avea documenti di prova dei dritti in parola, ma che n'era 
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stata sempre in pacifico possesso , e il feudatario nel 1829 te- 
mendo che gli abitanti abusassero del dritto di legnare tagliando 
indistintamente rami di ulivo , ordinò al Canapiero di vigilarvi } 
avendo all' uopo fatto costruire a sue spese quattro accette per 
servirsene essi a recidere il legno morto ed altro , purché non 
avessero fatto nocumento agli alberi fruttiferi. 

Da parte della detta Duchessa e della signora donna Rosalia 
Baglio intervenuta volontariamente come compratrice di porzione 
del detto ex-feudo , si fecero delle proteste per non darsi luogo 
alla prova testimoniale da parte del Comune sì perchè i testi- 
moni da prodursi erano interessati come Marianopolitani , si per- 
chè il fondo apparteneva non al territorio di IMarianopoli, ma a 
quello di Caltanissetta, e sì ancora perchè il medesimo proveniva 
agii autori della Duchessa dal Ro Martino franco e libero da 
qualunque servitù, e si in ultimo perchè i signori Moncada non 
furono mai Baroni del Comune di Marianopoii. 

Rigettate siffatte eccezioni dall'Aggiunto si procedette ad ascol- 
tare i testimoni. 

Quei da parte del Comune furono undici , cioè, numero otto 
nativi e domiciliati in Marianopoii, e gli altri tre di comuni alieni. 
Essi nel più affermarono ne’ Marianopolitani I’ uso di far legno 
morto, raccorre erbe sabatiche, cacciare, acquare ossia abbeve- 
rare gli animali, e cavar gesso. Furono però vari fra loro pre- 
cisamente se ciò facevano per bisogni propri, o per mercimonio, 
se ricevevano preventivamente un permesso , e se davansi dei 
compensi. 

I testimoni a riprova prodotti da parte delta Duchessa furono 
trentasei, di cui un solo da Termini domiciliato in Marianopoii, 
c tutti gli altri di comuni stranieri. Le deposizioni dei medesimi 
contestavano di accordo I’ uso nei Marionopolitani di far legno , 
taluni l'uso di cavar gesso, e di abbeverare gli animali, e taluni 
altri il cacciare, ma ciò, deposero, di farsi con la permissione dei 
campieri, ai quali eran qualchevolla fatti dei complimenti. E intanto 
rimarchevole la deposizione tra costoro di un certo Francesco 
Rocca, il quale fra le altre cose attestò che nella qualità di Am- 
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ministratore del Duca di BeaulTremont ebbe detto da costui « fati 
fare il legno morto » coll'assistenza del campiere, purché si salvi 
il vivo. 

Eseguita la pruova testimoniale la Duchessa di BeaulTremont 
spiegò le sue dimande, che riduconsi alle seguenti: 

1° Non ammettere lo scioglimento preteso, perchè T ex-feudo 
Mimiano si appartiene al territorio di Caltanissctta, e non a quello 
di Marianopoli; quindi mettere al nulla la decurionale, lo statino, 
le ordinanze, i verbali, e tutti gli atti relativi. 

2° Dichiarare in linea subordinata la prova testimoniale del 
Comune inammissibile, perchè poggiala sopra individui naturali, 
ed ivi domiciliati. 

3° Ammettere le ripulse contro i medesimi, e in ogni evento 
rigettare le domande del Comune. 

A convalidare le sue istanze presentava tra altri documenti 
l’atto del 1407, col quale il Re Martino permutò all'autore della 
famiglia Moncada la Contea di Agosta con quella di Caltanissetta, 
ove è compreso Tex-feudo Mimiano. 

La signora Rosalia Baglio si è rimessa alle dimande ed eccezioni 
della Duchessa BeaulTremont; ma che, ove dovesse farsi distacco 
di terre, chiedeva che ciò avesse luogo sulla parte del demanio 
della Duchessa, producendo all'uopo due atti di compra fatta nel 
1840 da potere della medesima in salmo 469 e rotti di terre 
del detto ex-feudo, e del casamento nominato Cardinale. 

L’Aggiunto all'Intendente sulle considerazioni: 

Che le forme di procedimento sulla materia sono abbandonate 
alla prudenza degli Intendenti; 

Che T articolo 10 , e seguenti delle istruzioni proclamano la 
divisione de' demani sia che le terre demaniali soggette agli usi 
giacessero ncU'ambito del proprio comune, sia che lo fossero di 
altro; 

Che non è vietato dalle istruzioni sentirsi i testimoni del Co- 
mune stesso; 

Che la concessione del feudo con titolo franco e libero non può 
alterare una servitù acquistata; 
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Che nessun regolamento ha mai proibito in Sicilia la recisione 
delle legna per lo esercizio degli usi civici; 

Che la dimanda della signora Baglio non può accogliersi, poi- 
ché contraria alle istruzioni; 

Che finalmente risulta delle prove testimoniali 1' esercizio degli 
usi di legnare, e di cavar gesso per mercimonio; 

Progettava che fossero distaccate a favor del Comune due terze 
parti del fondo in lite. 

Il Consiglio d’intendenza, visto il progetto dell’Aggiunto, con- 
siderò di essere sparuto il numero dei testimoni prodotti dal Co- 
mune, e di essere in gran parte Marlanopolitani, di non essersi 
dalle loro deposizioni, e da quelle dei testimoni a ripruova svi- 
luppato bene lo affare ; che quindi non essendovi una convin- 
zione sul possessorio vantato dal Comune , fu di avviso di pro- 
dursi dal medesimo nuovi titoli e testimoni idonei e probi , e 
per quanto è possibile di comuni alieni , i quali con cognizione 
di causa contestino l’esistenza e il possesso degli usi in parola. 

Il Segretario generale dell' Intendenza , qual delegato speciale 
dell’ Intendente, emise ordinanza nel di 9 settembre 1842, colla 
quale dichiarò non esservi luogo a deliberare, salvo al Comune 
di porgere altra prova quando e presso chi di dritto. 

Un sovrano rescritto intanto del 10 dicembre 1842 delegò lo 
Intendente di Trapani a procedere sulla materia, e per altro so- 
vrano rescritto de’ 13 gennaro 1843 fu ordinato che l'Aggiunto 
di esso Intendente vi avesse proceduto ai termini delle sue at- 
tribuzioni. 

In addizione alla prima domanda il Dccurionato di Marianopoli 
per deliberazione dei 30 ottobre 1843 chiedeva lo scioglimento 
del diritto di spicciolare i raspelli degli ulivi dopoché la pro- 
prietaria ne ha fatto il ricolto, asserendo di cavarne gli abitanti 
cantaia sessanta circa olio in ogni anno. 

L’Aggiunto, ciò ritenuto, passava ad ascoltare le deposizioni dei 
testimoni prodotti da parte del Comune, non ostante l'eccezione 
della Duchessa di Beaufi'remont. Essi furono sette, cioè quattro 
da Marianopoli e tre di comuni alieni : i quali pressoché tutti 
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deposero che i Marianopolitani tagliavano nel feudo Mimiano 
infruttifero , e raciippavano dove il frutto degli ulivi era stato 
raccolto , raccoglievano nel bosco erbe selvatiche , attingevano 
acqua, ed' abbeveravano gli animali. Taluni però , e non tutti , 
dissero ch'estraevasi e cuocevasi del gesso; e che le case in Ma- 
rianopoli erano costruite col gesso cavato e colto in Mimiano ; 
ma nulla dissero se ciò facevasi con permesso, o senza. 

1 testimoni per la controprova , presentati dalla Duchessa di 
BeautTremont, furono dodici tutti di comuni alieni. Dalle depo- 
sizioni dei medesimi si ha nel generale che permettevasi il re- 
cidere legno morto, ed infruttifero anche talvolta dando una man- 
cia ai campieri, che permettevano il racioppape a patto di dover 
cedere al proprietario la metà del frutto raccolto. Taluni poi 
assicuravano che i Marianopolitani raccoglievano erbe salvatiche 
per venderle, e cavavano del gesso ignorandone i patti, con cui 
ciò permettevasi. 

La signora Duchessa , finita la prova, presentò l'atto d' inve- 
stitura della Contea di Caltanissetta de’ 18 settembre 1511 , e 
n.° 20 documenti relativi a far conoscere, che non era in niun 
modo permesso il legnare nel detto fondo senza un' espressa li- 
cenza, che delle condanne ebbero luogo verso coloro, che furti- 
vamente vi avevano reciso legno, che tra’ testimoni del Comune 
ve n’ erano taluni imputati di furto, e sotto criminale processura, 
che il Barone della Scala e Manchi ebbe sin dal 174-1 facoltà di 
erigere il Comune di Marianopoli ; e che Marianopoli entrò la 
prima volta in rata dei regi donativi. 

L’Aggiunto, ispezionato ocularmente il bosco di Mimiano, fece 
il suo progetto; e fra le altre cose considerò esser necessario ai 
Marianopolitani l’esercizio degli usi in qnistione per la vicinanza 
Comune al bosco , e per la carenza di altri boschi vicini , non 
che utile alla conservazione del bosco la vicinanza di quel Co- 
mune , essendosi in circostanza d' inocndio del bosco apprestati 
quei comunisti ad estinguerlo. 

L’Intendente di Trapani nella seduta dei 31 gennaro 1844, 
avendolo discusso con l’intervento del medesimo in Consiglio di 
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Intendenza dichiarava, uniformemente al progetto, la esistenza 
dell'attuale possesso degli usi di legnare sul morto ed infrutti- 
fero, e di cavar gesso dei naturali di Marianopoli nell' ex-feudo 
di Mimiano; ed ordinava che in compensamento di tali usi fosse as- 
segnata al Comune una porzione dell’ ex-feudo istesso corrispon- 
dente al quinto in valore della massa divisibile , composta dalla 
parte boscosa, esclusevi le porzioni di terre di estenzione mag- 
giore di una salma, le quali sono interamente senza alberi, sia 
che si trovino tra il Comune ed il bosco, sia che tra esse por- 
zioni ed il Comune interceda il bosco; ed inclusavi la contrada, 
nella quale sono attualmente le cave di gesso. 

Fra gli altri provvedimenti poi dell’ Intendente vi fu quello , 
che fino a quando non sarà dato al Comune il materiale pos- 
sesso delia parte assegnatagli possano i naturali di Marianopoli 
continuare ad esercitare in natura gli usi di legnare legno morto 
ed infruttifero, e di cavar gesso nel detto ex-feudo. 

Avverso questa ordinanza i coniugi Duca e Duchessa di Beauf- 
fremont han reclamato innanti questa Gran Corte con petizione 
dei 20 aprile 1844-. 1 motivi oltre a quelli precedentemente alle- 
gati sono i seguenti. 

Perchè un possesso dipendente da permesso, come nella spe- 
cie, non può, essendo assolutamente precario, dar dritto a scio- 
glimento di promiscuità. 

Perchè in un fondo di alberi gentili non può esservi promi- 
scuità, e stranamente può chiamarsi bosco. 

Perchè essendo surto il Comune di Marianopoli quattro secoli 
dopo che 1’ ex-feudo di Mimiano era coperto del suo immenso 
oliveto, non può dirsi che per riserva primitiva , o per conces- 
sione del proprietario avessero potuto gli abitanti acquistare di- 
ritto su gli alberi suddetti; manca dunque l’origine della promi- 
scuità rilevata dall’ art. li delle reali istruzioni degli 11 dicem- 
bre 1841, molto più se si consideri che il feudatario di Mimiano 
non era l’ex-Barone di Marianopoli. 

Perchè il Funzionario aggiunto, e l' Intendente si arbitrarono 
di ritenere che il Comune di Marianopoli non potrebbe sussistere 
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senza il bosco di Mimiano , nè lo potrebbe il bosco di Mimiano 
senza il Comune di Marianopoli, mentre Mimiano è oliveto, e lo 
era quattro secoli prima che fusse surto Marianopoli. 

Perchè nella falsa ipotesi di esservi stata da parte dell’ex-Ba- 
rone di Mimiano qualche tolleranza a favor dei Marianopolitani 
per prendere poco legno inutile , a tale tolleranza si attribuì il 
possesso legale o di dritto. 

Perchè dovendosi dal preteso uso di legnare sul morto ed in- 
fruttifero escludere gli alberi di ulivi non era il di più valuta- 
bile, e quindi non dava luogo a scioglimento di promiscuità. 

Perchè in qualunque sinistra ipotesi possedendosi l’ex-feiido di 
Mimrano per espressa concessione del Principe , ed essendo un 
territorio distinto da Marianopoli , e con giurisdizione separata 
sino all’abolizione della feudalità, si volle applicare contro la prò. 
prietaria la regola generale della scala, e non quella di estima- 
zione. 

Perchè fu affatto capriccioso il sottrarre alla pretesa massa 
divisibile le terre sgombre di alberi dell’estensione di una salma, 
quando che neUa ipotetica esistenza degli usi civici di legnare sul 
morto ed infruttifero, e di cavar gesso avrebbero dovuto esclu- 
dersi tutte le terre sgombre di alberi , e non aventi cave di 
gesso a qualunque estensione ascendessero, non che tutte quelle 
ingombre di alberi di ulivi, sui quali non può esercitarsi il dritto 
di legnare, dovendo il legno morto riferirsi a’ soli alberi selvaggi. 

Perchè finalmente non era nei poteri dell’ Intendente ordinare, 
come fece, che gli abitanti di Marianopoli continuassero ad eser- 
citare in natura i pretesi usi, che non hanno mai esercitato. 

Per siffatti motivi il Duca e la Duchessa di Bcauffremont han 
chiesto alla Gran Corte di ammettere il presente reclamo , an- 
nullare o revocare l’ordinanza impugnata , dichiarare inammissi- 
bili, e subordinatamente rigettare le domande tutte del Comune 
di Marianopoli , ordinare elio sia sospesa , ed inibita la esecu- 
zione dell'ordinanza, e qualunque perizia di distacco, trattandosi 
di un fondo coperto di alberi e di miglioramenti, annullare e re- 
vocare per capo d' incompetenza e di eccesso di potere quella 
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parte della ordinanza, con cui durante il corso della lite gli abi- 
tanti di Marianopoli furono conservati ed abilitati ad esercitare 
in natura i supposti usi di legnare, e cavar gesso, condannare 
alla fine il Comune di Marianopoli alle spese, e ai danni ed in- 
teressi; e ciò senza pregiudizio di tutti altri dritti da potersi 
esperire, e sotto le più ampie proteste, e riserve. 

La Gran Corte nella seduta del 24 aprile ordinò di comuni- 
carsi il reclamo suddetto al Comune; il che eseguito a 2 maggio, 
si è da parte di quel Sindaco risposto in opposizione al mede- 
simo; ma non si sono presentati dei documenti salvo il verbale, 
contestante di essersi già dato cominciamcnto al distacco. 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario signor Pomàr; 

Intesi all'udienza i difensori delle parti; 

Ascoltato il Procurator generale del Re sig. Duca di Cumia; 

Visti i documenti presentati , o le carte compilate nell’Inten- 
denza di Caltanissetta, non che gli altri ch’ebbero luogo in quella 
di Trapani; 

Vista la ordinanza di questo Intendente dei 31 gennaro 1844, 
per la quale tra i diversi dritti pretesi dal Comune di Mariano- 
poli furono al medesimo attribuiti i soli usi di legnare sul morto 
ed infruttifero, e di cavar gesso sull’ ex-feudo , ossia bosco Mi- 
miano, pertinente ai signori Duca e Duchessa di Beauflremont, 
e ne fu in compenso assegnato al Comune il quinto in valore 
della massa divisibile; 

Visto il reclamo de' medesimi; 

Viste le istruzioni sulla materia del di 11 dicembre 1841; 

Ha elevato le seguenti quistioni; 

1° Può farsi dritto al Comune di Marianopoli per gli usi di 
legnare sul morto ed infruttifero, e di cavar gesso sull’ex-feudo 
Mimiano, posseduto da’ signori Duca e Duchessa di Beauffremont? 

2“ Merita riforma la ordinanza da' medesimi impugnata , per 
la quale l' Intendente di Trapani in compenso di tali usi attribuì 
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al Comune il quinto in valore della massa divisibile del detto 
ex-feudo? 

Sulla prima 

Considerando in quante all'uso di legnare , che per le deposi- 
zioni dei testimoni di prova e riprova non è dubbio che i Ma- 
rianopolitani fanno con espressa licenza uso di legnare sul morto 
ed infruttifero nell' ex-feudo Mimiano , e che questa licenza ri- 
cada al solo oggetto di non farsi guasto agli alberi vivi e frutti- 
feri. 

Che sono ben rimarchevoli le peculiari circostanze che il Fun- 
zionario aggiunto di Trapani ha rilevato dall'oculare ispezione 
del fondo in lite, quelle, cioè, che il Comune di Marianopoli tro- 
vasi limitrofo e vicinissimo all’ex-feudo di Mimiano; che non vi 
sono ne’ comuni vicini , ne’ luoghi vicini o lontani , ove possan 
quei comunali far legna, distando essa da Caltanissetta, nel cui 
territorio esiste Mimiano , non meno che quattordici miglia di 
cattiva strada; e che essendosi delle volte appiccato fuoco al bosco 
non altri che i Marianopolitani sono occorsi ad estinguerlo. 

Che avendo da tanto quel Funzionario dedotto di non potere 
i Marianopolitani sussistere senza il bosco di Mimiano , è forza 
conchiudere che 1’ uso ivi di legnare al selvaggio sul morto ed 
infruttifero si abbia da ritenere pei medesimi come indispensa- 
bile agli stretti bisogni del fuoco , e che lo scioglimento dello 
stesso sia quindi di compenso meritevole. 

Considerando quanto all’ uso di cavar gesso, che un tale uso 
non ha nè la importanza, nè le circostanze , che concorrono in 
quello di legnare, oltreché il libero esercizio del medesimo non 
è punto provato , mentre da num. 64 testimoni , ricevuti a 
prova e riprova nello due Intendenze di Caltanissetta e di Tra- 
pani , sette solamente nel primo processo lo affermarono , e di 
essi cinque furon comunisti, e due, sebben di Serradifalco, eran 
però domiciliati in Marianopoli da lunghissimo tempo, non men 
che da 64 anni V uno, e da quaranta 1' altro ; numero 42 nulla 
ne dissero , e di 15 rimanenti taluni ignorano se vi precedeva 


Digitized by Googl 


» 115 « 

o no un permesso; e taluni altri lo attestarono o con permesso, 
o a condizioni stabilite. 

Che perciò quel Comune non può pel preteso uso di cavar 
gesso aver dritto di compenso. 

Sulla seconda 

Attesoché non si contrasta che l’ex-feudo Mimiano appartenga 
non già al territorio di Marianopoli, ma sibbene a quello di Cal- 
tanisselta; che il medesimo pervenne nel 1407 agli autori dei 
reclamanti per una espressa concessione del Principe, e che sino 
all'abolizione della feudalità fu sempre posseduto dalla famiglia 
Moncada con giurisdizione distinta e separata, ne segue che al 
compenso dovuto al Comuue di Marianopoli non può per le istru- 
zioni del 1841 applicarsi la regola generale della scala , ma quella 
dell’estimazione. 

Or essendosi l’ Intendente nell’ andamento della controversia 
altrimenti regolato, giustizia esige che la ordinanza impugnata 
debba riformarsi sciogliendosi la chiesta promicuità pel solo uso 
di legnare nel secco degli alberi meramente schaggi al bisogno 
esclusivo del fuoco di quei comunisti, con valutarsene il com- 
penso, ed eseguirsene il distacco in terre per via di estimazione 
sulle norme segnate dallart. 26 delle citate istruzioni. 

l’er sillabe considerazioni; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando diflìnitivamente; 

È di avviso 

Riformarsi la ordinanza impugnata del 31 gennaro 1844, e li- 
mitarsi lo scioglimento della pormiscuità al solo uso di legnare 
al secco sugli alberi meramente selvaggi dell’ ex -feudo Mimiano 
per lo bisogno del fuoco della popolazione del Comune di Maria- 
nopoli, facendosi daH'lnlendenle di Trapani eseguire il corrispon- 
dente distacco in terre vicine allo abitato con le norme di esli- 


Digitized by Google 



» 116 « 

inazione dettate dall . art- 26 delle istruzioni annesse al reai de- 
creto degli 11 dicembre 1811. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 21 maggio 1845. 


Seduta del 6 novembre I8U. 

A ella cauta Ira gli Amministratori del Monte Pallaticino, attori 
in reclamo , e il Comune di Tortorici , convenuto , intorno ai 
dritti di pascolare , legnare ed altri velica:- fetido Xiara, appar- 
tenente al Monte suddetto. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Comune di Tortorici con sua dimanda presentala alla Com- 
missione per lo scioglimento dei dritti promiscui della provincia 
di Messina esponea: che quei singoli sono stali nella pacifica pos- 
sessione dello ex-feudo Xiara sito in quel territorio esercitan- 
dovi: 1° il dritto di pascolare con ogni sorta di animali, ed ar- 
menti senza pagare cosa alcuna ; 2° il dritto di seminare un anno 
si e I’ altro no, giusta la vicenda, senza pagare cosa alcuna per 
ragion di coperto-, 3” quello di legnare il legno secco e morto, 
4° il dritto delle acque ivi esistenti; e 5° il dritto della perce- 
zione delle ghiande allorquando il bosco in detto ex-feudo esi- 
stente contiene una quantità di ghiande capace ad ingrassare non 
più di cinquantuno porci, corrispondenti a salme 75, ed allorché 
supera una tal quantità, si appartiene al Monte Pallavicino — E 
che questo era il solo ed unico dritto che apparleoevasi al detto 
Monte. 

Quindi chiedea che la Commissione avesse fatto valutare questo 
unico dritto, che vantava il Monte Pallavicino , ed ordinasse il 
distacco dell'ex -feudo a scelta del Comune, cioè una porzione in 
favore del detto Monte corrispondente al valore del suo diritto, 
ed il rimanente restasse in piena proprietà del Comune. Nel caso 
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si negassero i fatti esposti chiedea venir ammesso il Comune a 
provare con testimoni il suo assunto. 

Questa dimanda fu notificata agli Amministratori del Monte 
Pallavicino a 21 giugno 1830. 

. Nel di 22 luglio 1836 la Commissione, in contumacia degli Am- 
ministratori del Monte, fece dritto alla dimanda del Comune, c 
pronunciando interlocutoriamente nominò tre periti por valutare 
i dritti del Comune. 

Gli Amministratori del Monte fecero opposizione alla detta con- 
tumaciale sentenza con atto notificato al Comune a 17 gennaro 
1837, allegando che il Monte non avea interesse alcuno nello scio- 
glimento delle promiscuità pei titoli, eh’ era per produrre; e per- 
chè in tutti i casi , non essendosi prodotta dal Comune alcuna 
giustificazione, non potea la sua dimanda venir accolta, e perciò 
chiedeva lo annullamento e la revoca della detta sentenza. 

A 28 febbraro 1837 rispondovasi da parte del Comune pel ri- 
getto delle opposizioni. 

La Commissione con sentenza del 2 marzo 1837 ammetteva 
le opposizioni del Monte, e pria di pronunciare sul merito ordinò 
che il Comune giustificato avesse con titoli e testimoni il possesso 
dei dritti pretesi, salva la riprova come di dritto. 

Nei di 6 e 7 giugno 1837 furono ricevuti i testimoni presen- 
tati dal Comune. Costoro furono al numero di 15, dei quali otto 
estranei, o sette dello stesso Comune di ’! ortorici , e tutti atte- 
starono lo esercizio degli usi pretesi dal Comune. 

Da parte del Monte Pallavicino con supplica intimata al Co- 
mune a 12 luglio 1837 si eccepiva che il proprietario del fondo 
Xiara era il Comune, e perciò il Monte era estraneo al giudizio; 
e chiedea che fodero dichiarate inammissibili le dimande del Co- 
mune, e dichiarati nulli tutti gli atti istruttori. 

All’oggetto producevansi le lettere spedite dall’abolito Tribunale 
del lleal Patrimonio del 15 maggio 1705 , dal contesto di quali 
lettere rilevansi le seguenti cose. 

Nel di 17 giugno 1638 per gli atti del Luogotenente di Pro- 
tonotaro furono vendute dalla R. Corte al Comune di Tortorici 
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le regie segrezie di quella città pel prezzo di onze ('AGO, che si 
obbligò pagare la Università di unita ad altre onze 4000 offerte 
per donativo per tutti li 15 settembre 1638. Per soddisfare questa 
somma ottenne permesso dal Tribunale del Reai Patrimonio di 
prendere a cambio dal padre Camillo Pallavicino onze 6000 cogli 
interessi al 10 per 100 ; e per cautela di questa somma asse- 
gnare, obbligare ed ipotecare a favore del detto Pallavicino i beni 
di detta Università, e specialmente le segrezie. 

In conseguenza di questo permesso fu stipulato il corrispon- 
dente contratto di cambio col detto Pallavicino a 9 febhraro 1639, 
che venne approvato dal detto Tribunale con dispaccio dei 6 aprile 
1639, e furono pagate le onze 6000 alla R. Corte. 

In seguito con lettere patrimoniali del 1656 fu ordinato , che 
tutti gl’ introiti delle segrezie fossero depositati in potere dei regi 
depositar! con la condizione di non potersi spendere senza espresso 
ordine del Tribunale del R. Patrimonio , inteso il Fisco , e gli 
Amministratori del Monte , onde dichiararsi la somma da resti- 
tuirsi per li frutti percepiti più del cinque per cento dal 1 set- 
tembre 1650. Non poterono quindi gli Amministratori del Monte 
percepire più somma alcuna dalla detta segrezia. 

Nel 1677 ricorsero gli Amministratori per ottenere l'ammini- 
strazione delle segrezie, il Tribunale fece eseguire dal Razionale 
liscale la liquidazione del credito del Monte, che risultò come ap- 
presso. 

Fatta imputazione dei frutti percepiti al di là del 5 per 100, 
il capitale delle onze 6000 fu ridotto dal 1 settembre 1677 in 
poi ad onze 3757 18 17. 1 frutti del 5 per 100 sopra detto ca- 
pitale del detto giorno 1 settembre 1677, furono stabiliti in onze 187 
tari 26 8 annui. Fu dichiarato pure creditore il Monte Pallavi- 
cino in altre once 4574. 27 8 per li decorsi di detti frutti al 5 
per 100. 

In vista di questa liquidazione il Tribunale ordinò il dì 18 
giugno 1678 al Segreto di Tortorici di pagare sugl’ introiti delle 
segrezie agli Amministratori del Monte Pallavicino once 4574 
tari 28 8 per una sola volta, e di pagare ancora di anno in anno 
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le suddette once 186 26 8 per frutti al 5 per 100 sopra le 
once 3757 18 17. 

Avvenne in seguito che per una inondazione, verifioatasi in 
Tortorici, rimasero distrutti tutti i molini, e martelletti, che for- 
mavano i principali cespiti delle segrezie, e quindi non poterono 
più venir soddisfatti gli Amministratori del Monte non solo di 
decorsi , ma bensì dell’annualità corrente degl' interessi. Laonde 
nuovamente ricorsero a I Tribunale del R. Patrimonio, ed alla R. 
Giunta delle tande, onde venissero le dette segrezie escorporate 
ed assegnate al Monte Pallavicino a conto dell’ingentissimo suo 
credito, ed il Tribunale con sue lettere del lo maggio 1705 ordinò di 
assegnarsi al Monte le dette segrezie, incluso in esso il fondo della 
Xiara delti membri di dette segrezie, con lasciare liberamente per- 
cepire al detto Monte li frutti e gabelle di esse segrezie, e quelle 
amministrare ed assegnare per conto proprio in abbuonconto del 
suo credito per arretrati, per capitale, e per le annate correnti. 

La Commissione, sulle considerazioni che gli usi pretesi dal Co- 
mune erano giustificati con la prova testimoniale all’uopo compi- 
lata, che le attribuzioni di essa si limitavano al solo possessorio, 
e che il Monto Palla viciuo era l’ attuale possessore del fondo , 
confermò la sentenza contumaciale del 22 luglio 1836. 

Avverso la sentenza della Commissione fu prodotto dagli Am- 
ministratori del Monte Pallavicino appello alla Gran Corte dei 
conti nel di 20 gennaro 1838 nel termine di legge, ed ai » marzo 
dell’ anno stesso fu notilìcato al Comune , il quale nel di 13 
giugno detto anno costituì in suo procuratore il patrocinatore D. 
Girolamo Spina per rispondere al riclamo degli Amministratori, 
ed a 9 novembre seguente il detto procuratore Iacea notificare 
all’Avvocato del Monte la risposta al riclamo. 

Pubblicato il reai decreto del di 11 dicembre 1841, e trasmesso 
all' Intendente di Messina il processo , che trovavasi pendente 
innanti la Gran Corte dei conti, I’ Intendente con sua ordinanza 
del di 11 maggio 1842 disponeva che fossero amministrativamente 
avvertite le parti, affinché pel giorno 6 giugno seguente si pre- 
sentassero in Consiglio d'intendenza, collo intervento del Funzio- 
nario aggiunto, per sentir pronunziare sulla cennata controversia. 
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Gli Amministratori del Monte costituivano all'oggetto nel dì 25 
maggio 184-2 loro procuratore l’avvocato D. Luca di Felice. 

L’Intendente nel giorno 6 giugno, intese le parti, ed udito il 
progetto, in Consiglio l' Intendenza elevava le seguenti quistioni: 

1° É lecito muovere quistionc intorno Io scioglimento delle pro- 
miscuità, se una sentenza dell'abolita Commissione 1’ ha pronun- 
ciata, quantunque sia stata essa impugnata? 

2" Competono al Comune sul demanio, del quale si tratta, gli 
usi civici, che gli furono dall'abolita Commissione attribuiti, ed 
a quale classe appartengono; e come compensarsi? 

3° Che per le spese? 

E considerava: 

Sulla prima 

Che l’abolita Commissione con sentenza dei 10 agosto 1837 
rigettò la dimanda del Monte Pallavicino, intesa ad escludere lo 
scioglime nto della promiscuità esistente tra lui ed i cittadini del 
Comune di Tortorici sul demanio denominato Xiara-, che per lo 
articolo 14 del reai decreto degli 11 settembre 1825 le sentenze 
delle Commissioni sono irretrattabili circa lo scioglimento dei 
dritti promiscui, e che in conseguenza, dovendosi per questa parte 
rispettare come passata in cosa giudicata la suddetta sentenza , 
malgrado l'appello avverso di essa interposto dal Monte Pallavi- 
cino, non è lecito ritornare al medesimo esame. 

Che ove anche si potesse discutere ex-integro la quistiouo, non 
sarebbero diverse le conseguenze del giudizio , dapoichè è un 
principio fondamentale nella soggetta materia che nello sciogli- 
mento delle promiscuità debba aversi riguardo solamente allo stato 
possessorio ( art. 16 delle istruzioni di dicembre 1841), ed ove 
nasca dubbio sul dritto alla promiscuità non debba mai venir 
sospesa la operazione della divisione, ma l’ Intendente debba con- 
tinuarla sulla base dello stato possessivo, salvo alle parti lo espe- 
rimento dei rispettivi dritti (art. 9 delle medesime istruzioni). 
Or nella specie lo stato di possedere si è questo che i rappre- 
sentanti del Monte Pallavicino ed i cittadini del Comune di Tor- 
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torici hanno esercitato dritti promiscui sul demanio in parola; è 
forza dunque procedere allo scioglimento di cotesti diritti. 

Che non può dirsi che il Monte non possegga, se non a nome 
del Comune per essere un mero salvianista del demanio , avve- 
gnaché in rispetto allo stesso Comune fa d’uopo distinguere due 
diritti , cioè il diritto, che il corpo morale della università ha 
sopra i frutti civili del demanio, come sarebbero i fitti, la fida, 
i quali costituiscono una specie di cespiti patrimoniali dei Co- 
mune, ed i diritti che i comunisti esercitano sul demanio intui- 
tivamente alla loro qualità di cittadini, ma nel loro interesse in- 
dividuale, come sono il diritto di pascere, di legnare, di coltivare, 
e simili ( art. 180 e seguenti della legge organica sull’ ammini- 
strazione civile de’ 12 dicembre 1816). Quanto ai primi diritti il 
Comune è rappresentato dal suo creditore salvianista , ma rela- 
tivamente ai secondi lo rappresentano i suoi cittadini. 

Sulla seconda 

Che i dritti, de’ quali il Comune fu dichiarato in possesso con 

le due sentenze de’ 22 luglio 1836, e 10 agosto 1837, sono ap- 

pieno giustificali dalla prova testimoniale ; ed è mai-cabile che 
nello appello avverso tali sentenze, interposto dal Monte Pallavi- 
cino, non siasi elevata doglianza per questa. Non vi ha dunque 
ragione di recedere dal giudizio della Commissione. 

Sulla terza 

Che gli usi civici sono 1* il pascere ogni sorta di animali senza 

pagare cosa alcuna: 2° il seminare un anno si, ed un altro nò, 

senza pagare cosa alcuna per la cosi detta coperta: 3° il legnar 
secco , o morto: 4° I’ usar delle acque: 5'’ la percezione delle 
ghiande quando siano esse sufficienti ad alimentare al neri. 

Che di questi usi il secondo cd il quinto appartengono alla 
terza classe, che ne accresce la importanza l’esenzione da qua- 
lunque corrisposta al possessore del demanio, che il loro valore 
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supera al certo quello di dritti del possessore medesimo, essendo 
cosi di tale natura che rappresentano la maggior parte della uti- 
lità del demanio. 

Che la circostanza del valore degli usi civici debba entrare 
specialmente in calcolo nella fissazione del compenso, poiché que- 
sto nella mente del legislatore non rappresenta se non il valore 
presunto degli usi medesimi , secondochè si raccoglie nello arti- 
colo 17 delle istruzioni di dicembre 1841, massime se si rannoda 
alle disposizioni anteriori, e sopratutto agli articoli 16 delle istru- 
zioni de' 10 marzo 1810 pubblicate per Napoli, e 9 e 10 del de- 
creto de’ 3 dicembre 1808. 

Che queste considerazioni consigliano ad attribuire al Comune 
il massimo del compenso. 

Che altronde questa determinazione, mentre giova ai cittadini 
del Comune, in di cui benefìcio dovrà farsi la suddivisione delle 
terre, soddisfacendosi in tal modo alle mire benefiche della legge, 
intesa ad aiutare i progressi dell’agricoltura con la creazione di 
novelli proprietari, non arreca alcun pregiudizio al Monte l’alla- 
vicino; imperocché potrà egli per effetto del salviano pretendere 
ai canoni, che i cittadini, cui spettano dette terre, dovran pagare 
al Comune. 


Sulla quarta 

Considerava in ultimo che le spese per lo scioglimento delle 
promiscuità , e per la divisione dei demani si debbono dividere 
fra possessori ed i comuni per rate de’ fondi da' ciascuno otte- 
nuti nella divisione (art. 59 delle istruzioni). 

Concludeva quindi con ordinare — che ritenuti gli usi civici 
dichiarati in beneficio del Comune di Tortorici nelle due sentenze 
deli’abolita Commissione per lo scioglimento dei dritti promiscui 
di questa provincia dei 22 luglio e 10 agosto 1837, gli si attri- 
buiscano due terzi del demanio denominato Xiara, e l’altra terza 
parte rimanga presso i reverendi padri della congregazione del- 
l’Oratorio di Palermo, come rappresentante del Monte Pallavicino 
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secondo i suoi titoli , prendendosi la porzione del Comune nel 
sito più prossimo all’abitato — In conseguenza nominava i periti. 

in adempimento di questa ordinanza i periti formarono la loro 
relazione del distacco a 5 giugno 1843, con la quale valutarono 

10 intero ex-feudo di Xiara per lo valore di ducati 8239 50, dei 
quali attribuirono ducati 5493 al Comune in terre vicino l’abi- 
tato, e ducati 2746 50 al Monte. 

Avverso tale ordinanza del 6 giugno han portato riclamo alla 
Gran Corte dei conti gli Amministratori del Monte Pallavicino 
con petizione presentata nel di 13 gennaro 1845. Con essa di- 
cono che non è il caso dello scioglimento della promiscuità; mentre 

11 dominio e la proprietà del fondo risiede presso il Comune; e 
gli Amministratori del Monte non lo possiedono che come salvia- 
nisti, e che nei giudizi di scioglimento di promiscuità, comunque 
si riguardi il possessorio, non pertanto si deve sempre conoscere 
se il possessore sia il proprietario dol feudo, non potendosi dare 
promiscuità ove non siavi distinzione di persone , di dominio e 
possesso; e quindi chiedono che piaccia alla Gran Corte de’ conti 
annullare o per lo meno revocare la ordinanza impugnata, dichia- 
rando sul principale inammessibili tutte le dimando del Comune; 
ed in ogni modo dichiarare di non esser luogo a deliberare , e 
condannare il Cornane alle spese. Subordinatamente riunire i nu- 
meri del ruolo del presente appello all’altro proposto avverso la 
sentenza dcll’abolita Commissione, e pronunciando sulle dimando 
in detto appello spiegate, aggiudicarle a favore del Monte Palla- 
vicino, con revocare le sentenze pronunciate dalla soppressa Com- 
missione, ed in ogni modo ordinare che lo scioglimento abbia 
luogo nello interesse del Monte Pallavicino come salvianista. — 
Più subordinatamente dichiarare che colle statuizioni suddette 
non resti in menoma parte pregiudicato il dritto del Monte ri- 
guardante il possesso del detto fondo a titolo di salviano , anzi 
dichiarare che si possiede il feudo suddetto a titolo di salviano, 
e condannare il Comune alle spese. 

Con deliberazione della Gran Corte dei conti del 18 gennaro 
1843 fu ordinato comunicarsi la enunciata petizione alla contro- 
parte, locchè fu eseguito a 7 febbraro seguente. 
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Avverso il suddetto appello con memoria presentata a questa 
Gran Corte a 5 novembre del corrente anno il Comune, oltre di 
ripetere le considerazioni fatte dall’ Intendente nella sua ordinanza, 
ha eccepito 1" Che alla dimanda di non iscioglimento , dedotta 
dagli Amministratori del Monte, ostano le sovrane disposizioni , 
non che le sentenze dell’ abolita Commissione provinciale , colle 
quali vennero respinte le medesime eccezioni nell’ attuale con- 
testazione poste avanti. 

2° Che ai termini del reai decreto degli 11 settembre 1825 
irretrattabili sono le decisioni delle abolite Cemmissioni provin- 
ciali circa lo scioglimento dei dritti promiscui. 

3° Che dalle parole stesse delle lettere patrimoniali del 1705 
risulta che lo ex-feudo Xiara fu assegnato al Monte in assoluta 
proprietà ; e quindi vien meno il rifugio del salviano gratuita- 
mente spacciato. 

Ha chiesto perciò che sia rigettato, o almeno dichiarato inam- 
messibile 1’ appello dagli Amministratori del Monte prodotto a 
questa Gran Corte avverso le sentenze dell’ abolita Commissione 
provinciale, non che quello avverso l’ordinanza dell'Intendente; 
e che sia la contraria parte condannata alle spese. 

LA GRAN CORTE De’ CONTI 

Sul rapporto del signor Vice-Presidente Marchese Guccia; 

Intesi i difensori delle parti in lite; 

Ascoltato il Procuratore generale del Re sig. Duca di Cumia; 

Ha elevato la seguente quistione: 

Può farsi dritto al gravame degli Amministratori del Monte 
Pallavicino del 13 gennaro 1843, o dee rigettarsi, e prescriversi 
l’esecuzione dell'ordinanza appellata? 

Considerando: 

Che gli usi civici , pei quali si ò chiesto lo scioglimento da 
parte del .Comune di Tortorici, sono stati evidentemente dimostrati 
colla prova vocale, non contraddetta da alcuna riprova, e pres- 
soché riconosciuti per veri dagli Amministratori del Monto. 
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Che gli appellanti sopra un solo motivo si fondano per chiedere 
la rivocazione dell'ordinanza su quello, cioè, che il Monte non 
è il proprietario del demanio, su cui gli usi civici sono da' co- 
munisti esercitati, ma sihbene semplice salvianista del demanio 
medesimo, e per sostenere questo assunto fanno ricorso alle 
lettere patrimoniali del giorno 15 maggio 1705; 

Che l'esame di quanto è stato in queste lettere prescritto sfugge 
alla competenza di questa Gran Corte, a cui non tocca giudicare 
se una semplice amministrazione fosse stata per esse confidata, 
come i suoi Amministratori pretendono, oppure se la proprietà 
stessa dello ex-feudo di Xiara sia stata allora al Monte assegnata, 
come il Comune sostiene; 

Che laddove sorga dubbio sul dritto alla promiscuità, in questo 
caso ad altro non deve aversi riguardo che al solo possessivo, e 
sulla base dello stesso farsi sempre lo scioglimento (articolo 9 dello 
reali istruzioni degli 11 dicembre 1841;) 

Che ciò per appunto , rispettando lo stato di possessione , 
fece nella specie l'Intendente di Messina, e quindi giustizia esige 
rigettarsi il gravame, ed eseguirsi la impugnata ordinanza; 

Per tali considerazioni; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero: 

Pronunziando difiinilivamente sul reclamo interposto dagli Am- 
ministratori del Monte Pallavicino avverso la ordinanza dell'In- 
tendente di Messina de' 6 giugno 1842: 

E di av viso 


Rigettarsi il reclamo, ed eseguirsi la ordinanza impugnata. 
Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 21 maggio 1845. 
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Seduta dei 20 novembre W44 

A ’ ella causa per i scioglimento di promiscuità tra il barone D. Luigi 
. Sergio attore in riclatno, e il Comune di S. Stefano di ( a ma- 
stra convenuto , intorno a drilli di legnare e altro negli tjc-fcudi 
di Aria e Radicata. 

11 Vice-Presidente Commissario lia fatto il seguente rapporto. 
Il Comune di Santo Stefano di Camastra con la decurionale 

V 

del 7 agosto 1842 vantava sugli ex-feudi Aria e Radicala appar- 
tenenti al Barone D. Luigi Sergio l'esercizio dei seguenti dritti cioè: 
1" Sull’ex-feudo Aria gli usi civici di legnare, raccogliere (lise, 
frasca, buse, e piante diverse per cibaria, far carbone, calcinare, 
cacciare e pernottare colle vetture. 

2° E nell’ex-feudo Itadicata quelli di legnare, far disa per com- 
mercio e per uso proprio, compascere per lo bestiame da macello, 
raccoglier frasca e piante per cibaria. 

Sillalta pretensione, lu notificata al barone J). Luigi Sergio e 
consorti a 3 settembre le42. 

Sosteneva il Comune innauti il Funzionario aggiunto di Mes- 
sina, che nell’atto di concessione dell'ex-feudo Aria, fatta a 5 ago- 
sto 1790 dall’ex -delegato signor Marchese Melia, fu ai singoli di 
Santo Stefano riservato lo esercizio degli usi civici in controversia 
sulle salme 166 terre dette rampanti di detto ex-feudo, che la 
vendila dello stesso avvenuta a 24 settembre 1796 coi dritti di 
avocare e -revocare, franco, libero di ogni peso, servitù ed altro, 
e le lettere di perpetua salvaguardia e Verbo Regio, Spedite a 
favore del compratore a 12 ottobre 1796, non distruggono dritti 
dei singoli , poiché la surriferita concessione fu anteriore alla 
dotta vendita , e questa essendo stata celebrata a nome del Co- 
mune di Mistrelta non poteva cedere i diritti de’ naturali di 
S. Stefano. 

Ma con apposita memoria il Bamnc Sergio faceva osservare 
che Santo Stefano, e l'altro piccolo casale di Reitano formavano 
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in origino unico comune con la città di Mistretta, o comune ava- 
vano con lei il patrimonio : che malgrado di essersi quei casali 
elevati al grado di comuni distinti , continuò pure Mistretta a 
possedere ed amministrare i beni comuni: che quindi soggetta a 
pagare i donativi al Re , fu la città di Mistretta nel dovere di 
soddisfare le rate loro attribuite: e che in seguito, rimasta per 
tal causa la medesima debitrice, rimase superiormente autoriz- 
zata a vendere il feudo ift contesa. Perlochè celebratasi la ven- 
dita nell’ interesso comune, gli effetti del franco e libero di ogni 
peso e servitù doveano risentirsi da entrambi i comuni , e vana 
riesce l’oggezione, che i dritti dei naturali di S. Stefano non ri- 
cevettero lesione alcuna dal contratto stipolato dalla madre patria 
Mistretta. 

A giustificare intanto il possesso attuale degli usi civici in qui- 
stione una prova testimoniale aveva luogo a li ottobre 1842 
innanzi il Funzionario aggiunto coll’ intervento delle parti- — 1 de- 
ponenti erano: 

1° .Canonico Giovanni Galofaro zio 
del Sindaco. 

del comune di S- Stefano 2° Canonico D. Croce Melia. 

di Camastra 3° Sacerdote 1). Giuseppe Presti. 

4° Sacerdote I). Michele Firauso. 

5° Giovanni Corallo calzolaio. 

6° Antonino Corallo vetturale. 

7" Sebastiano Mineo arbitrante. 

8° Sebastiano Patti bottaro. 

9° Salvatore Nigrelli borgese. 
del comune di S. Fratello 10° Lorenzo Farina massaro. 

Il" Antonino Gerluccio massaro. 

12" I). Stefano Ferraro proprietario. 

13" Vincenzo Nigrelli zappatore. 

14" D. Luigi Roteili. 

15* Filippo Baldanza Birritella vac- 
caro. 
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16* Giuseppe Scaglione Ripio. 

17“ Benedetto Miraglia armentista. 
del comune di S. Fratello 18° Rosario Salnitro capraio. 

19° Paolo Versace capraio. 

20° Filadelfio Versace capraio. 

21° Maestro Andrea d’Acquisto fa- 
legname- 

dei comune di Caronia 22“ Antonino Mingari falegname. 

23“ Sebastiano Farauno zappatore. 

24° Nicolò Baldanza, vaccaro. 

del comune di S. Angelo 25° Rosario Battista zappatore. 

Costoro deposero che dai naturali di S. Stefano sempre sino 
al dì d' oggi sonosi pacificamente e senza opposizione esercitati 
gli usi di legnare, raccogliere dise, frasca, buse , e piante diverse 
per cibaria', che attualmente l’uso di legnare è venuto meno, stan- 
techè da circa sei anni addietro il Barone Sergio distrusse gli 
alberi , che di ciò o per propria esperienza , o per altrui detto 
o relazione fanno giuramento. 

11 secondo testimone aggiunse che circa sei anni addietro il 
Barone Sergio cercò impedirò la raccolta delle frasche, ma che' 
fattasene dal Comune rimostranza presso l’ Intendente, tale im- 
pedimento cessò. 

Quelli di n-“ 19 e 21 dissero aver visto delle calcaie ; quello 
di n.“ 7 asserì che fino a quattro anni addietro facevasi calce ; 
quello di n.° 24 aggiunse ignorare se lo facessero i lavoranti per 
conto proprio, o del Barone Sergio; e quello di n.“ 6 attestò che 
da circa sei anni addietro fu aperta una calcaia per conto di un 
tal Gaetano Sottosanto. 

È da notarsi infine che il testimone di n.° 14 dichiarò esser 
figlio del fu Benedetto Roteili , il quale nel 1816 e 1817 tenne 
in affitto 1’ ex-feudo Ària ; e che quello di n.° 15 fu al servizio 
del menzionato Benedetto Roteili. 
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Ammessa benanco la riprova a favore del Barone Sergio pro- 
prietario, questa ebbe effetto a 15 dello stesso ottobre. 

I testimoni erano 

del Comune di S. Stefano 1° Sacerdote D. Antonino Bascia. 
di Camastra 2° Sacerdote D. Natale Maromo. 

3" Carmelo Marinaro. 

del Comune di Caronia 4° Pasquale Fuillare Lorgese. 

5° Giovanni Valenti. 

6° Epifanio Armoro bottegajo. 

7° Francesco Carabello bracciale. 

8° Mario Drago bracciale. 

9° Biaggio Carabello bracciale. 

10“ Marco Deluca bracciale. 

11° Gaetano d’Aquila falegname. 

12° Francesco Antonino Cuffaro brac- 
ciale. 

13° Antonino Rita capraro. 

del Comune di Mistretta 14° Antonino Seminara proprietario. 

15° Domenico Faraci proprietario. 
16° Andrea Cocilovo proprietario. 
17° Benedetto Seminara. 

18° Lucio Faraci. 

19° Sebastiano Faraci. 

20° Giovanni di Marco calzolajo. 
21° Sebastiano Lo Jacono proprie- 
tario. 

22° Vincenzo Lo Jacono pastore. 
23° Sacerdote D. Gaetano Gentile ar- 
ciprete. 

del Comune di Reitano 24° D. Gaetano Mina. 

25° Giovanni Gianforte proprietario. 
26° D. Pacifico Minà. 

- 9 
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27" Francesco Paolo Augeli bracciale. 
28“ Lucio Presti. 

29° I). Giuseppe Augeli bracciale. 
30° Giuseppe Insorda vaccaro. 

» 

del Comune di Cinisi 31" Domenico Palazzo arbitriantc. 

Il primo di essi depose che, quando nel 1790 il Marchese Melia 
per incarico del Tribunale del Iteal Patrimonio censi a diverse 
persone le terre dcH'cx-feudo Aria, furono riservati ai Comunisti 
gli usi di legnare legno secco , e verde indistintamente , di fra- 
scheggiare, di far carbone d’Alencia, di raccogliere disa, ghiande, 
minestre salvatiche, erbe per animali; usi che sin da quell’epoca 
sonosi esercitali. 

Quelli di n.* 2, 13, li, 15, 18, 19, 21, 22 affermarono senza 
altro l’esercizio di detti usi. 

Quelli di n.° 5, 6 dichiararono che i campieri, che stavano a 
guardia del fondo, ne impedivano rigorosamente lo esercizio. 

Quelli di n.° 3, 31 asserirono che durante la loro guardia come 
campieri ne impedirono lo esercizio , ma che pria i naturali ne 
avevano goduto: quello di n.° 3 aggiunse, che in Aria si è aperta 
qualche calcaja , o ne additò il sito vicino la spiaggia. I)i che 
domandando una verifica il Barone Sergio al Funzionario aggiunto 
la controparte fu consenziente. 

Quelli di n.° 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 29 dissero non 
avverarsi il godimento dei pretesi usi civici. 

Quelli infine di n.° 20, 23, 24, 25, 26, 27 , 28, 30 confessa- 
rono non saperne prò o contra. 

A 19 ottobre di detto anno per lo stesso oggetto veniano dal 
Funzionario aggiunto, e coll’ intervento delle parti interrogati i 
seguenti individui, 

del Comune di Caronia 1" Michele Zito bracciale. 

2" Antonino Cortese bracciale. 

3° Paolo Bongiovanni bracciale. 

4” Giuseppe Calderaro bracciale. 
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I quali di accordo deponevano , che da 9 a 10 anni sino a 7 
anni addietro avendo frequentato lo ex-feudo Aria videro racco- 
glier legno, e frasche, ma se veniano sorpresi dai campieri erano 
espulsi e pegnorati. 

Ignorano se vi si raccogliesse la disa, poiché nel tempo in cui 
raccogliesi detta erba essi non vi si trovavano. 

A 24 del sopraddetto mese il Funzionario aggiunto coll'assistenza 
di un perito, e delle parti in lite recavasi nel feudo d’Aria per 
verificare quanto nella riprova erasi sostenuto e chiesto, cioè so 
vicino la spiaggia vi fossero delle calcaje. Dal verbale redatto 
sopra luogo risulta, che nella parte superiore di esso feudo vicino 
la Chiesa colà esistente si rinvenne un fornello di calcara, aperto 
9 o 10 anni addietro, ed un'altra calcara vicino la spiaggia del 
mare fatta da pochi anni addietro. 

In quanto poi all’ex-feudo Radicata diceasi dal Barone Sergio, 
che a 13 agosto 1796 l'ex-feudo suddetto per le circostanze iden- 
tiche sovra osposte, per cui si vendette Aria, fu venduto franco 
e libero da ogni gravezza, e da qualsisia dritto passivo di legnare, 
e di pascere ; perlochò insussistente riosce la pretesa del Co- 
mune. 

Ma ordinatosi dal Funzionario aggiunto lo esperimento vocale a 
prova ed a riprova, ondo giustificare lo stato possessivo dei pretesi 
usi civici, questo ebbe luogo nei giorni stessi, c fu sostenuto dai 
medesimi individui, i quali deposero per lo ex-feudo Aria. 

II risultamcnto fu il seguente. 

Quelli a prova dichiararono costar loro lo esercizio in contesa 
sull'ex-feudo Radicata per relazione altrui, ed al più per oculare 
ispezione non per fatto proprio, tranne i testimoni di n.° 4 c fi 
i quali dissero di averli essi stessi esercitato, in quanto poi al 
I’ uso di far calce il testimone di n.° 21 asserì aver visto solo 
delle calcare, quello di n. 0 23 aggiunse, che ivi faceasi della calce, 
quello infine di n.° 25 attestò che taluno persone circa 9 anni 
addietro aprirono una calcara. t 

I testimoni a riprova tutti di accordo negarono il godimento 
dei pretesi usi civici. Che anzi quello di n." 23 aggiunse che 
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ogni anno da suo Zio, procuratore del proprietario del fondo, era 
incaricato di vendere la disa; ciò che anche è attestato da taluni 
altri testimoni. — Da molti poi si è dichiarato , che per ordino 
del Sindaco nello scorso settembre 1842 fu obbligato il proprie- 
tario del fondo di permettere ai naturali di S. Stefano gli usi di 
far legno, e frasca. 

Infine i quattro individui di Caronia, che a 19 ottobre 1842 
deposero per lo ex-feudo Aria, interrogati del pari per lo ex-feudo 
Radicata attestarono: — non aver visto mai esercitarsi in detto 
ex-feudo alcuno degli usi civici in quistione. 

A 6 Fcbbraro 1843: 

Presenti i Consiglieri d' Intendenza; 

Inteso il progetto del Funzionario aggiunto; 

L’ Intendente di Messina; 

In quanto agli ex-feudi di Aria e Radicata considerava: 

Che l'azione del Comune debba essere disaminata sotto duplice 
aspetto, cioè, l°in rapporto all’ex-feudo di Radicata ed alle terre 
doll'cx-feudo Aria censite coll’ istrumento dei 5 agosto 1790. 

2° In rapporto alle salme 166 terre di quest ultimo ex-feudo, 
le quali in quell’ istrumento furono lasciate indivise. 

Che il censimento delie terre d’ Aria fu celebrato in adempi- 
mento del reai dispaccio del 1789 inteso a rialzare le condizioni 
agrarie della isola col mezzo della censuazione delle terre patri- 
moniali dei Comuni. 

Ed a raggiungere 1’ utilissimo scopo furono pubblicate le ana- 
loghe istruzioni, portanti da una parte l’obbligo agli enfiteuti di 
immegliare la cultura delle terre (articolo 1 a 16 delle istruzioni), 
e dall’altra l’abolizione degli usi civici di pascere , e di legnare 
sulle terre medesime come ragioni di ostacolo ai progressi della 
agricoltura ( articolo 17 ); anzi 1’ abolizione fu estesa anche alle 
terre dei particolari poste in mezzo alle censite. Su queste basi 
il Regio Delegato censiva a nome della città di Mistrella l’ex-feudo 
d’Aria, e tra’ patti vi fu « meno le salme 166 e che restasse abo- 
« lilo il dritto dei comunisti di S. Stefano di legnare, e far dise 
« in tutte le altre pezze e tenute, perchè in esse, giusta la re- 
« lozione del perito, non vi sono terre a tal dritto soggetti. 


Digitized by Google 



» 133 « 

Che i censi, come sopra costituiti , fuiono a nome della città 
di Mistretta venduti dalla Suprema Giunta a 2i settembre 1796 
sotto l'infallibile e costantissimo verbo regio dichiarandosi il ter- 
ritorio di Aria franco da ogni qualsivoglia peso onero servitù, e 
gravezza, e da qualunque altro dritto passivo, come pure franco e 
libero di ogni dritto passivo di legnare, e pascere. 

Che nell’ istesso modo, e collo isiesso scudo di perpetua salva- 
guardia fu venduto l'ex-feudo Radicata a 13 agosto 1796. Laonde 
la venditrice è tenuta a garantire la libertà anco di questo ex- 
feudo. 

Che pel dubbio , se la stipolazione a nome della città di Mi- 
stretta possa pregiudicare ai comunisti di S. Stefano è a ram- 
mentare: — Che Santo Stefano e Reitano formavano unico Co- 
mune con Mislretta si per la popolazione, come per le rendite ed 
amministrazione di esse. 

Che malgrado essersi elevati a Comuni, ('amministrazione dei 
beni l'ebbero in comune con Mistretla. 

Che quindi in forza dei due dispacci dei i dicembre 1770 e 
29 agosto 1783 fu obbligata Mistretta a soddisfare le rate del 
donativo attribuito dal parlamento generale di Sicilia ai due Co- 
muni di S. Stefano e Reitano. 

Che indebitatasi Mistretta per tal causa fu autorizzata a ven- 
dere cinque territori, tra i quali Aria e Radicata. 

Dal che risulta che detta vendita fu celebrata nell' interesso 
comune di Mistretta, di S- Stefano, e di Reitano per soddisfarsi 
debiti comuni, e con l'autorizzazione del Re. 

Che le stesse stipulazioni attestano, che per patto gli ex-feudi 
venduti erano liberi da qualsiasi servitù di usi civici, ed offrono 
per conseguente la prova esclusiva delle intenzioni del Comune. 

Che però per le salme 166 terre dello ex-feudo Aria, dette ram- 
panti, fu espressamente stabilito nello stesso strumento del 1790 
che per quella concessione non debba intendersi irrogato pregiu- 
dizio alcuno, nè appresso irrogando alla università di S. Stefano, 
ed a quei singoli che hanno avuto ed hanno il dritto di legnare, 
e lar disa in dette salme 166 terre rampanti , il quale dritto 


Digitized by Google 



)> m « 

resti per essi e suoi intatto, ed illeso con tutti gli usi , le con- 
suetudini , e leggi solite , obbligandosi delti enfiteuti per essi e 
suoi in forza del presente a conservare, e non distruggere il 
legno in quelle parti, ove si trovano gli alberi dei sugheri , ro- 
veri, cerri ed altri, per come sono la contrada della Sciara del 
Lupo , quella della Lavanca del Lauro , quella della Sciara dei 
Cuti, ed altre parti, che resteranno non beneficate. 

Che nella vendita dei censi del 1790 si disse, è vero, essere 
il territorio d’Aria franco, e libero, ma ponendola di accordo colla 
censuazione del 1790 di leggieri si scorgerà, che sotto la parola 
generica di territorio non si debbono comprendere quelle salme 166 
di terre soggette agli usi dei cittadini di S. Stefano. 

Che dal Barone Sergio opponesi non esservi luogo a sciogli- 
mento anco per queste salme 160, poiché non si tratta di dema- 
nio ex-feudale ecclesiastico. 

Clio la legge intorno allo scioglimento delle promiscuità mira 
a tre oggetti, commessi tutti e tre ai medesimi magistrati, cioè 
1° scioglimento di ogni promiscuità, 2° Separazione in massa delle 
terre demaniali non promiscue fra i comuni, ed i padroni di esso, 
sieno ex-baroni, Siene Chiese, 3° divisione fra cittadini dei demani 
comunali e delle parti degli ex-feudali ed ecclesiastici spettale, e 
che potranno spettare ai comuni (articolo 1° delle istruzioni del 
1841). — Questa divisione fra cittadini forma lo scopo finale della 
legge, la quale comprende eziandio i demani comunali (articolo 1 
e 29 seguenti delle istruzioni). 

Che se in questi demani a differenza dei feudali, e degli eccle- 
siastici, non è luogo a scioglimento di promiscuità, ciò non deriva 
dalla loro esenzione degli usi dei cittadini , ma bensì dalla inu- 
tilità dello scioglimento poiché gli usuari sono rappresentali da 
quelle stesse università, che sono le proprietarie dui demani. 

Che i territori di Aria e di Radicata furono al pari di tutti 
gli altri tenimenti di Mistretta infeudati nel 1600 a favore di 
quella città, epperò venduti passarono al compratore con la im- 
pronta della medesima qualità. Concorre adunque in proposito la 
qualità ricercata dal sig. Sergio del demanio ex-feudale. 
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Clic il possesso attuale per le salme Ulti dell' ex-feudo Aria 
giusta i risultamcnti delle prove testimoniali è in piena confor- 
mità coi titoli. 

Non così per lo ex-feudo Radicata, relativamente a cui i testi- 
moni di riprova sono tutti uniformi nell'assicuraro la carenza di 
possesso degli usi dedotti da parte del Comune, nò vi ha ragione 
di dubitare della loro sincerità , poiché coll’ aver usi deposto in 
pregiudizio della parte, che li ha prodotto, in quanto alle terre 
rampanti di Aria, han dato un argomento ben gravo della loro 
indifferenza, 

Che inattendibili sono i testimoni a prova prodotti dal Co- 
mune per lo ex-feudo Radicata, si perchè si riportano ad epoche 
lontane, si perchè depongono per congetture. 

Che la prova testimoniale ha mostrato, è vero, che nelle terre 
rampanti di Aria la materia, su cui esercitano gli usi, è all’ intutto 
mancata per essere stati gli alberi da pochi anni in quà recisi 
dal Barone Sergio, ma il dritto del Comune non si è potuto di- 
struggere per fatto del possessore, tanto più che questo fatto è 
avvenuto quando si era già acquistato dal Comune il dritto al 
compensamento degli usi. 

Aggiungasi che il fatto stesso è contrario all’ obbligo assunto 
dagli autori del Barone Sergio nella censuazione del 1790 di con- 
servare gli alberi esistenti nelle terre rampanti di Aria, affine di 
non distruggersi la materia del dritto di legnare in prò dei co- 
munisti riservato; 

Che per regola generale gli usi civici dei comuni sono com- 
pensabili per scala a tenore dell' art. 17 dello istruzioni. Nè vi 
ha eccezione per lo caso, in cui la servitù degli usi sia convenuta 
piuttosto, che acquistata originariamente. 

Che i dritti competenti al Comune nelle terre rampanti di Aria 
sono di legnare, il far disa, ed il cuocer calce anco per merci- 
monio. 

Che il legnare non si è limitato allo stretto uso necessario per- 
sonale, ma era esercitatolo indistintamente sia per lo patto rac- 
chiuso nella censuazione del 1790, sia per lo modo dello effettivo 
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godimento, e perciò costituisce un uso civico utile (articolo il iì 
e 13 dello istruzioni). 

Che alla medesima categoria bisogna rapportare l'uso di cuocer 
calce, anche per mercimonio (art. 13). 

Ghe l’uso di far disa si debbo anch’ esso riguardare come utile, 
poiché comprende parimenti una parte di industria (art. 11 e n.* 2. 

Che per conseguente o si considera il numero degli usi, o se 
ne riguardi la importanza, la quale diventa piò grave nella specie 
per la condizione poco vantaggiosa delle terre, non si può attri- 
buire in compenso al Comune meno di due quinti delle terre 
medesime (art. 12 delle istruzioni). 

Per tali motivi: 

Aggiudicava al Comune in compenso dei dritti sopra enunciati 
due quinte parti delle dette salme 166 terre rampanti dell’ ex- 
feudo Aria, e ne ordinava il distacco nel sito più prossimo all» 
abitato, con che le terre migliorate ricadano nella quota del sig. 
Sergio: rigettava però la domanda sull’ex-feudo Radicata. 

A 17 agosto 1843 il Barone Sergio avanzava appello a questa 
Gran Corte contro l'ordinanza suddetta del 6 febbraro 1843 relativa 
alle salme 166 terre rampanti dello ex-feudo Aria, quale appello 
ammesso con decisione preparatoria del 23 agosto di quell’ anno 
fu ai rappresentanti del Comune legalmente notificato il giorno 29. 

I motivi in esso ritenuti sono i seguenti: 

1° Che sebbene nella concessione del 1790 il Comune conce- 
dente si riserbava sulle salme 166 il dritto di legnare, e di far 
dise, pure è evidente, che questa riserba faceva parte dei dritti 
domenicali , che gli attribuiva il contratto di enfiteusi ; e che 
avendo il Comune nel 1796 venduto l’intero territorio di Aria 
con tutti i dritti che la concessione del 1790 attribuiva al Co- 
mune venditore , trasferì al compratore , non solo il dritto del 
canone, ma tutti quanti i dritti, che il domino concedente si avea 
riserbate , e fra gli altri il dritto di legnare , e far dise sulle 
salme 166 terre rampanti. In effetto in questo contratto di ven- 
dita il Comune vendeva ancora gli alberi, sui quali si esercitava 
il riserbato dritto di legnare, e dichiarava sotto obbligo di garon- 


Digitized by Google 



» 137 « 

zia, che egli vendeva il territorio di Aria franco e libero da ogni 
servitù di legnare, pascere, e di qualunque altra servitù passiva. 

2" Che il territorio di Aria non è un demanio comunale, ma 
un allodio, poiché sebbene in origine fosse stato fondo comunale, 
pure quando il Comune lo vendette libero e franco non potevano 
nelle mani del terzo contiuuare quegli usi che più per dritto di 
dominio, che per servitù si esercitavano dai comunisti nel tempo 
che l' immobile era proprietà del Comune. Che male invocasi lo 
art. 29 delle istruzioni per dimostrare la competenza del Comune 
nella divisione dei damant comunali. Se le terre in quistione tut- 
tora si possedessero dal Comune e non si trovassero d' altronde 
divise, è chiaro che per l’articolo 29 il Comune dovrebbe divi- 
derle per via del censimento, ma quando esse si trovano presso 
il terzo non sono più demanio comunale, ma proprietà allodiale 
del privato che non va soggetta a servitù ; e se pure nel fatto 
ne avesse sofferto, esse si sono disciolte giusta le istruzioni del 
I8i i senza alcun dritto a compenso. 

3° Che nella specie non si avvera la infeudazionc del 1600 , 
poiché dalla medesima sono espressamente eccettuate le tre te- 
nute di Aria, Ziopardo, e Solcazzo. 

Quindi il territorio di Aria non può dirsi un demanio feudale, 
oltre che è a riflettere che nella vendita di esso si trasferivano 
al compratore tutti i dritti attivi e passivi. 

Che il dritto di far calce è sfornito di titolo, perlochè ove 
anco ne fosso stato giustificato il possesso, era questo , secondo 
i principi slessi annunziati dall'Intendente, un possesso illegittimo: 

5° Che inattendibile è la prova testimoniale intesa a giustifi- 
care il possesso, poiché smentita dalla prova contraria. 

6° Che in tutti i casi non era applicabile la scala dei com- 
pensi stabilita nell'articolo 17, perchè trattandosi di terre comu- 
nali il compenso dovea accordarsi mercè estimazione. 

7° Che l'uso di legnare era da ritenersi secondo lo stesso con- 
tratto del 1790 limitato al solo uso personale dei cittadini; quello 
di far dise va nella classe dell' uso di tagliare erbe selvatiche 
dichiarato col rescritto del 13 febbraro 1813 non compreso tra 
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gli usi che danno dritto a scioglimento ed a compenso ; e 1’ uso 
di far calce essendo limitato a qualcho punto pietroso delle terre 
non darebbe dritto, che nella quota della parte serviente soltanto. 

8" Che essendo il Comune venditore sotto la legge di garenzia 
ogni sua azione resta vinta dalla contraria eccezione. 

Per siffatte ragioni ha chiesto la revoca dell’ ordinanza del G 
febbraro 184-3, e dichiararsi inammessibile la domanda del Co- 
mune polla eccezione della garenzia. 

All'uopo, ove occorra , dichiarare che la riserba dei dritti di 
legnare, e far dise in favore dei Comunisti contenuta nella con- 
cessione del 1790 rispetto alle salme 16G terre rampanti , era 
uno dei dritti, che il domino diretto si riserbava sulle terre con- 
cedute, perchè formava parte dei dritti del domino diretto, e che 
questo dritto riserbato fu venduto por l’atto del 179G. 

Dichiarare sospette ed inattendibili le testimoniali a prova. 
Subordinatamente dichiarare che il territorio di Aria è un 
libero allodio, perlochè, se vi esistessero usi, non dovranno com- 
pensarsi giusta le istruzioni del 1841. 

Ritenere che nella infeudazione doi 1600 venne esso territorio 
escluso. 

Dichiarare di non competere il dritto di far calce. 

Che gli usi vantati non sono da qualificarsi come utili. — Re- 
golare con tali norme il compenso, il quale deve aver luogo per 
estimazione — Condannare il Comune alle spese. 

A 4 maggio 1844 altro appello incidente produsse il Barono 
Sergio pel medesimo oggetto , il qualo ammesso con decisione 
preparatoria della Corto del 22 di quel mese fu al Comune 
legalmente notificato il giorno 3 di giugno. 

Un solo è il motivo , che in aggiunzione a quelli esposti nello 
appello primo del 17 agosto 1843 si pone avanti, cioè che l’In- 
tendente, avendo riconosciuto, che nelle salme 166 vi erauo mi- 
gliorie, non dovea ordinare, che queste terre migliorate doves- 
sero nel distacco collocarsi nella quota del Barone Sergio , ma 
sebbene che fossero separate dal distacco , poiché nello terre 
migliorate non può esistere nè dritto nè possesso attuale delle 
asserto o supposte sorvitù. 
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A 19 novembre chiedea infine con altro appello il Barone Ser- 
gio, che, ne' casi estremi e subordinatissimi, fossero dal distacco 
escluse le tre tenute nominate la Sciara del Lupo , la Lavanca 
del Lauro, e la Serra di Cuti, ov’ esistevano gli albori, e le terre 
migliorate o censite. 

A 17 luglio 18W la Comune di S. Stefano intimava al Barone 
Sergio una risposta pei sopraddetti appelli cosi concepita: 

Essa rammenta pria la concessione del 1790, nella quale sulle 
salme 166 fu riservato ai comunisti l'uso di legnare e far disa, 
e la vendila del territorio Aria avvenuta nel 1796 all’occasione, 
che il Comune di Mistretta per soddisfare alle rate dei donativi 
assegnate ai comuni di S. Stefano, o Reitano, essendosi indebitato, 
fu a ciò superiormente autorizzata. 

Venendo poi alla confutazione dei motivi spiegati dal Barone 
Sergio sostiene che il territorio d’ Aria non fu venduto libero e 
franco all'autore del Barone Sergio, ma bensì i soli canoni, che 
il Comune aveva riportalo nella concessione del 1790, poiché esso 
non era più il possessore materiale del fondo, una volta che lo 
aveva censito a diversi enfiteuti ; e quindi non poteva ad altri 
trasferire che i soli canoni. 

La riserba contenuta nell’atto di enfiteusi pel dritto di legnare 
o far disa era un' obbligo, che davasi agli enfitcuti di solTrire gli 
usi civici , che sulle terre concesse i Comunisti dovevano eser- 
citare. Era obbligo dei medesimi enliteuli di conservare gli alberi, 
che servivano a tal fine, e le nuove piantagioni salvaticlie dove- 
vano andar soggelte agli usi stessi. Come mai tale obbligo ingiunto 
agli enfitcuti può dirsi dritto domenicale? 

Se il Barone Sergio non fosse divenuto il possessore materiale 
del fondo, rappresentando anco gli enfitcuti , il suo dritto di ri- 
scuotere il canone , siccome fu stipolato nella vendita del 1796, 
sarebbe rimasto illeso. Ma messo oggi al posto di costoro venne 
a sottoporsi alle stesse gravezze, allo quali essi sottostavano. E 
siccome gli enfiteuti assunsero per obbligo di permettere ai sin- 
goli di S. Stefano l'uso di far legno c disa, cosi il Barono Sergio 
deve soggiacere alle leggi clic prescrivono lo scioglimento dello 
promiscuità. 


Digitized by Google 



» 140 a 

Ma pongasi per poco la contraria ipotesi come sottrarsi alla 
prora e riprova testimoniale sostenute innanzi il Funzionario ag- 
giunto , colle quali si stabilisce lo stato possessorio ai termini 
delle istruzioni del 1841? 

In quanto all’ invocato scioglimento senza compensi è da riflet- 
tere, che la legge nei solo caso di comunioni generali per servitù 
reciproche, e per le comunioni particolari, ove non vi sono de- 
mani, determina lo scioglimento senza alcun compenso. 

Ma non è cosi nelle specie poiché non esiste reciprocanza dei 
dritti, una volta che questi attivamente si esercitano da' Comu- 
nisti nelle terre di Ària. 

Per venirsi allo scioglimento non fa mestieri poi, che il dema- 
nio sia goduto dal Barone o dalla chiesa da una parte, e dall’altra 
da una comunanza. 

Riguardo al territorio d’ Aria è a ritenere , che il medesimo 
dietro l’atto di acquisto divenne esclusivo demanio comunale. Che 
siccome dopo il 1600, S. Stefano venne a costituirsi municipio 
indipendente , ed i cittadini conservarono sul lenimento i dritti 
originari, estesi per effetto dell'atto del 1600, ed intanto il Co- 
mune di Mistretta senza rappresentanza dello stesso Comune di 
S. Stefano avvisò di alienare i dritti propri sugli ex-feudi di 
Radicata, ed Aria, I’ uno vendendo , I' altro concedendo ad enfi- 
teusi , cosi trovansi questi due ex-foudi nelle mani di un terzo 
che si è appunto il sig. Sergio come rappresentante il Comune 
di Mistretta; ma vi si trovano colla impressione dei dritti eser- 
citati sempre dai comunisti di S. Stefano , i quali quindi han 
dritto di chiedere, che si sciolga la promiscuità esistente su quelli 
ex-feudi costituenti in origine demanio comunale promiscuo tra 
il Comune di Mistrelta, e quello di S. Stefano. 

Non è vero (segue il Comune) che le terre di Aria furono 
escluse dalla infeudazione del 1600 , poiché essendosi infeudato 
tutto il territorio di Mistretta, sin' allora comprendevasi anco il 
Casale di S. Stefano. 

L’uso di far calce, tuttoché sfornito di titolo, è sostenuto del 
possesso provato colle testimoniali , le quali sono fra loro con- 
cordi, ed uniformi. 
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Per le anzidetto ragioni giusto si fu il ritenere 1' articolo 17 
delle istruzioni, che stabilisce il compenso per iscala. 

Che gli usi di far legno, e disa sono nella specie da porsi nella 
classe degli utili, giusta quanto risulta dalle testimoniali; nè per 
la disa osta il rescritto del 13 febbraro 1843, poiché è provato 
anche quest’uso riuscir di grande utile a quei naturali. Per quello 
di far calce il compenso deve considerarsi su tutto il demanio 
si per l'articolo 17 delle istruzioni, come anche perchè il terri- 
torio di Aria in tutti i punti offre materia per quest'uso. 

Per la vantata garenzia è a riflettere che il venditore è tenuto 
a garentire il compratore per la cosa venduta, e che il Barone 
Sergio dovria lagnarsi allorquando gli venissero meno i canoni, 
poiché di questi soli fu compratore. Per ultimo la eccezione delle 
terre migliorate che non doveano distaccarsi svanisce a fronte 
della legge del 1841, la quale prescrive che le porzioni spettanti 
ai Comuni debbono scegliersi dalla parte più vicina all’abitato. 

Per le quali considerazioni tutte chiedea che si rigettassero i 
sopraddetti appelli, e che 1’ ordinanza dell’ Intendente del 6 feb- 
braro 1843 sortisse il suo intiero effetto, condannando il Barone 
Sergio alle spese. 

Con appello incidente ammesso da questa Gran Corte con pre- 
paratoria del 24 luglio 1844 ha eccepito infine il Comune, che 
non due quinti ma sibbene due terze parti doveano accordarsi 
dall’Intendente per compenso degli usi in contesa, poiché i me- 
desimi appartengono alla seconda classe. 

Un altro giudizio sostenevasi intanto innanzi l’ Intendente per 
la omologazione dell’ accantonamento delle terre ai termini della 
ordinanza del 6 febbraro 1843, eseguito dai periti in essa nomi- 
nati a 16 settembre 1843. 

Opponevasi il Barone Sergio per le seguenti ragioni. 

1" Per trovarsi la perizia di accantonamento in urto all’ordi- 
nanza , poiché i periti attribuirono al Comune due quinti sulle 
intere salme 166 non escludendo le parti beneficate , siccome 
aveva prescritto la ripetuta ordinanza del 6 febbraro 1843. 

2” Perchè le terre di A ria trovansi coverte di alberi, e di mi- 
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gliorio, quindi avendo il Barone Sergio avanzato appello alla Gran 
Corte dei Conti avverso I’ ordinanza del 0 febbraro, non potcasi 
ai termini dell’articolo 56 delle istruzioni del 1841 procedere allo 
accantonamento. 

Pure quell’ Intendente a 22 febbraro 1844; 

Considerando non esser vero che la sua ordinanza prescrivea 
di escludere dalla divisione le terrò bonificato. 

Che per aver luogo la eccezione dell’articolo 56 non basta che 
il terreno sia boschivo , ma richiedosi pure , che contenga mi- 
gliorie di alberi, poiché in caso diverso la eccezione si farebbe 
più ampia della regola generale, e le ordinanze degli Intendenti 
sarebbero quasi sempre sospese. 

Che nella specie manca la prova della esistenza di terre boscose, 
poiché non basta la esistenza di alberi selvaggi per dirsi bosco 
un terreno, ma uopo è che sia saldo ed incolto. 

In conformità al progetto del Funzionario aggiunto, ed all'avviso 
del Consiglio d’ Intendenza; 

Omologava la seguita divisione. 

Avverso la suddetta ordinanza del 22 febbraro 1844 producea 
reclamo il Barone Sergio a questa Gran Corte, la quale, ammet- 
tendolo con decisione preparatoria del 22 maggio, ne ordinava la 
notifica alla controparte. 

11 che fu eseguito il giorno 3 del mese di giugno. 

Ed eccone i motivi: 

1°. Perchè non fu sospesa la esecuzione dell’ ordinanza del 6 
febbraro 1843, non ostante il prodotto appello essendo nei casi 
di eccezione dell’articolo 56. 

2” Perchè in merito sconfinarono i periti dall' incarico ricevuto, 
e nel fatto attribuirono al Comune più di quanto l’ ordinanza 
le accordava. 

Laonde diceva , che si annullasse o rivocasse la ordinanza 
del 22 febbraro, non che la perizia del distacco. Cho si sospen- 
desse la esecuzione dell’ ordinanza del 6 febbraro in pendenza 
dell’appello prodotto. Subordinatamente, che il distacco seguisse 
non sulle intere sajme 160, ma pelle terre rampanti di esse. Si 
condannasse il Comune alle spese del 1" o 2° giudizio. 
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Di riscontro a tale appello il Comune faceva osservare: 

Che per regola delle istruzioni del 1841 gli appelli non sospen- 
dono la esecuzione delle ordinanze degli Intendenti, che anzi la 
Gran Corte non può deliberarvi se pria lo ordinanze appellate 
non siano state interamente eseguite. 

Che una sola eccezione vi ha nello articolo 56, la quale non è 
applicabile nella specie , poiché ivi trattasi di terre boschive, o 
coltivate, mentre il territorio di Aria trovasi dissodato, e le parti 
coltivate, che ha, si sono fatte ricadere nella quota spettante al 
Barone Sergio. 

Che infine i periti nello eseguire l'accantonamento non sconfi- 
narono dall’ordinanza del 6 febbraro , poiché colla medesima si 
aggiudicano al Comuno due quinti sulle intere salme 160. 

Chiedea quindi il rigetto dello appello prodotto dai Barone 
Sergio, e la condanna del medesimo allo spese. 

In riguardo all' cx-feudo Radicata 

A 13 luglio 1844 il Sindaco di S. Stefano richiamavasi a questa 
Gran Corte dell’ordinanza del 6 febbraro 1843, la quale rigettava 
le pretese di quei comunisti sull’ex-feudo Radicata. 

L’ appello era ammesso con decisione preparatoria del giorno 
17 di quel mese, e legalmente notificato alla controparte il giorno 22. 

1 motivi, dei quali si fa forte sono i seguenti: 

1" l’erehè essendo stato provato colle testimoniali il posses- 
sorio degli usi in tale ex-feudo vantati, dovea l' Intendente ai 
termini dello istruzioni del 1841 procedere allo scioglimento, in 
nulla ostando la vendita del 1796, o la mancanza di un titolo da 
parte del Comune posteriore al 1735. 

2* Perchè avuta presento la infeudazione avvenuta nel 1660 
ove si disse, che rimaner doveano fermi, ed illesi in vantaggio 
di tutti i Comunisti i dritti di legnare, carbonizzare, pascere cd 
altro, e la vendita del 1796, in contraddizione al fatto preesistente 
dovea f Intendente accorgersi che detto istrumento non era di 
ostacolo ai dritti di quei naturali. Oltreché costoro anche dopo 
l'emancipazione continuarono a fruire de’ detti usi civici. 
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Perlochè chiedea lo rigetto dell' ordinarne del 6 febbraro , e 
ritenersi il Comune nel possesso dei dritti di legnare, di compa- 
scere, di far disa, e di cuocer calce per mercimonio sull’ex-foudo 
di Radicata , e darlesi in compenso due terze parti dello stesso 
nei punti più prossimi all'abitato. 

A qual oggetto nominare tre periti pel distacco, e condannare 
il Barone Sergio alle spese. 

Avverso il suddetto appello a 24 luglio il Barone Sergio faceva 
legalmente notificare al Comune le seguenti risposte: 

1° Che quando nel 1796 il Comune di Mistretta vendè il ter- 
ritorio di Radicata rappresentava legittimamente il Comune di 
S. Stefano , poiché come più volte si è ripetuto, S. Stefano e 
Mistretta formavano unico territorio, e la vendita segui per sod- 
disfare debiti comuni , cioè il pagamento della rate dei donativi 
ad entrambe assegnate dal Parlamento. 

2° Che le testimoniali a prova e riprova smentiscono il pos- 
sesso vantato dalla Comune. 

3° Che ove anche fosse stato provato, dovrà essere prescritti- 
bile , al che osta la vendita del 1796, la quale è garentita dal 
verbo regio. 

4° In fine che trattandosi di un fondo allodiale non vi ha 
luogo a compenso. 

Chiedea perciò lo rigetto di un tale appello , e la condanna 
dell'appellante alle spese. 

LA GRAN CORTE De’ CONTI 

Sul rapporto del sig> Vice Presidente Marchese Guccia; 

Ascoltato il sig. Procuratore generale del Re; 

Ascoltati i difensori delle parti presentatesi all’udienza; 

Ha elevato lo seguenti quistioni: 

1* 1 gravami interposti dal Barone Sergio contro le ordinanze 
del 6 febbraro 1843, e 22 febbraro 1844 per ciò che concerne 
le salme 166 terre cosi dette rampanti dell’ex-fendo Aria meri- 
tano l'accoglienza di questa Gran Corte? 
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2* L’appello prodotto dal Comune di S. Stefano contro quella 
parte dell’ ordinanza dei 6 febbraro 1843 , che rigettò la aua 
dimanda rispetto all'ex-fcudo Radicata, dee o pur nò rigettarsi? 

' Sulla prima 

Considerando, che il Barone Sergio nel potsedimendo della te- 
nuta di Aria vanta le due rappresentanze , quella del Principe 
di S. Elia , e quella degli enfiteuti . cui fu fatta la concessione 
del 5 agosto 1790 

Sulla seconda 

Considerando, che 1’ex-feudo di Radicata fu dal Comune di Mi- 
stretta alienato colla cautela del verbo regio, franco di ogni gra- 
vezza dei dritti oggi pretesi dal Comune di S. Stefano. 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero: 

Pronunziando didìnitivamente sui reclami rispettivamente pro- 
dotti dalle parti avverso le ordinanze dell’ Intendente della pro- 
vincia di Messina del 6 febbraro 1843 e 22 febbraro del cor- 
rente anno: 

E di avviso 

Riformarsi le ordinanze impugnate in quanto concerne le sal- 
me 166 terre rampanti nell’ex-feudo di Aria , limitandosi per 
questa parte il compenso attribuito al Comune in un quinto delle 
dette salme 166 terre invece di due quinti, rimanendo salvo a 
quei Comunisti I’ uso della disa a norma del reai rescritto del 
19 giugno 1844. 

In quanto poi ali’ ex-feudo di Radicata , rigettarsi il reclamo 
prodotto dal Comune, e confermarsi nel dippiù le ordinanze im- 
pugnate. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 21 maggio 1 845. 

10 
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Seduta dei 30 novembre 1844. 

Arila causa Ira D. Clemente Mozzone Molilina , attore nel re- 
clamo, e il Comune di Avola , convenuto, intorno ai dritti di 
pascere sulle terre di S. Elia , e di S. Giovanni in contrada 
della Montagna, di preprietd del detto Mozzone. 

Il Vice-Presidente Commissario ha fatto il seguente rapporto. 
Il Decurionato di Avola con sua deliberazione del 3 settembre 
1843 deliberava , che si domandasse lo scioglimento della pro- 
miscuità , ed il corrispondente compenso pel dritto di pascere 
esercitato dagli Avolesi sulle terre di S. Elia, e di S. Giovanni 
in contrada della Montagna territorio di Avola, della estensione 
di salme 69 misura legale in parte inculte, ed in parte coltiva- 
bili a grani ed orzi, di demanio dubbio , attualmente possedute 
dal predetto D. Clemente Mazzone Molisina; e diceva rimanere 
giustificato tale dritto col rivelo del 1816, e con un allodi usciere 
fatto rilasciare dal detto Mazzone al Procuratore della chiesa di 
S. Giovanni nel di 24 dicembre 1828. 

Accompagnava a detta deliberazione lo statino corrispondente, 
sul quale le dette terre si notano in quarta parte inculte, ed in 
tre quarti coltivate a grani ed orzi; e si dicono di demanio in- 
certo. 

Il di 21 settembre 1843 furono notificati il Sindaco di Avola, 
ed il predetto Mazzone a presentarsi innanti il Funzionario ag- 
giunto. 

Presentatesi con effetto le parti notiGcate innanti il Funzionario 
aggiuntoci eccepiva da Mazzone — non avverarsi il preteso uso, 
e che, ove pure esistesse, dovea sciogliersi senza corapensametito; 
perchè trattavasi di un fondo di natura allodiale, e da lui si pos- 
sedeva come enfiteuta di un particolare , e presentava all’ uopo 
la concessione enfìteutica. 

Il Funzionario aggiunto nel di 26 settembre 1843 ordinava che 
si presentassero nel termine di giorni otto dalle rispettive parti 
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le note de’, testimoni, e tut t' altri titoli in sostegno delle rispettive 
ragioni. 

Da parte del Comune furono in seguito di questa ordinanza 
presentati i seguenti documenti: 

1° La rettilica del rivelo del 1811 fatta dal detto Mazzone a 
20 febbraro 1816, per la quale egli dichiarava possedere alcune 
terre noi territorio di Avola , e nella contrada della Montagna , 
porzione delle quali era soggetta al dritto di pascere, alpestri ed 
infruttifere, nominate di S. Elia, da lui economicamente coltivate, 
e che poteano dare il frutto di once 30 annue. 

2° Un atto di fitto stipulato dietro pubblico incanto in Notar 
D. Melchiorre Vassallo di Noto a 22 maggio 1708, col quale lo 
Amministratore degli elTetti, e beni del Duca di Monteleone, allora 
incorporati alia H. Corte, dava in arrendamento al Duca di Fio- 
ridia l'intero stato di Avola con tutte le sue pertinenze, vassal- 
laggio, gabella della dogana, maestra notarla, baglia, conceria di 
animali, gabella del trappeto dell'olivo, pesca del fiume, molini, 
fondaco, orto di zafarana, giardino dello trappeto, giardino delti 
Paimeri, vignali di Zagaria, vignali delti Lanzi, censi e terraggi 
minuti, giardini di Tummineri , piano della Piantimi , acqua di 
Miranda, censi delle chiuse di Carlo, censi in frumento, ed orzi 
delle stagliate cosi nel territorio di Avola, che in quello di Noto, 
feudo di Falconeri, stagliata di S. Elia, stagliata dell! meli , te- 
nuta delli Grotticelli, terre di buono zito, stagliata della Guardiania, 
stagliata della Croce, stagliata della Cartellita, grutti delli Porci, e 
piano del Bosco, stagliata di Spallanga, stagliata dello Scoppanialo, 
stagliata delli Aciazzi, tenuta di case di Masi, tenuta delli Clacci, 
tenuta dello Saccinato dello Gatto, tenuta sotto l'Albani, tenuta del 
fondo della Gabbia, baglia in orzi e magazzino di frumenti, .arbitrio 
di cannamela, gabella dello scasciato di musto, dogana c libro di 
Baglia, ed ogni altra tenuta, e stagliata, che vi fosse anche non 
compresa nelle sopraddette tenute e terre, ed altri di sopra espres- 
sati con che siino delli membri e pertinenze di dello stalo, e che 
spettassero alla segrezia di Avola, e nel caso ne percepissero i 
frutti. 
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3* L'n atto di opposizione del 24 dicembre 1828 ad una sen- 
tenza contumaciale resa dal Giudice supplente di Avola, che con- 
dannava Mazzone al pagamento degli arretri del canone dovuti 
alla Chiesa di S. Giovanni. In questo atto tra gli altri motivi di 
opposizione dice che le terre erano state concesse dalla detta 
Chiesa franche , e libere da qualunque servitù , e che intanto 
egli era stato molestato pel dritto di pascere esercitato dai sin- 
goli di Avola col di loro bestiame, evizione, e molestia tutl'ora 
in corso con sommo danno , ed interesse dell' opponente , il 
quale dev’ essere rimborzato dalla concedente Chiesa. 

4° Una relazione di periti, redatta agli atti del maestro Notaro 
di Avola a 9 gennaro 1629, dove si trovano enunciate tutte le 
tenute, e stagliate appartenenti allo stato di Avola di pertinenza 
del Duca di Terranova e tra le altre si comprende la tenuta di 
S. Flia. 

5° Una relazione data in seguito di una sentenza interlocutoria 
della Commissione per lo scioglimento delle promiscuità della pro- 
vincia di Siracusa del 4 febbraro 1832 per conoscere, e riferire 
la promiscuità de’ dritti attivi di pascolo , e compascolo perti- 
nenti al Comune di Avola nel territorio della Montagna. 

In questa relazione, descrivendosi tutte le tenute soggette al 
dritto enunciato, si nota le tenuta di S. Elia con muri della mi- 
sura legale di salme 13, 1, 0, 2, 2 terre, e si valuta l’intero pa- 
scolo per once 2 15, la rata dello stesso per once 1 20 e la rata 
del compascolo per tari 25. 

6° Un estratto del ruolo censuario di Avola intitolato con or- 
dinanza del Presidente del Tribunale civile di Siracusa a 20 
aprile 1824, nel quale si leggono annotati I) . Clemente Mazzone 
Molisina, D. Gaetano Bono, D. Andrea Calvo, e D. Giovanni Pa- 
paleo per due partite di canone sopra terre in contrada Monta- 
gna nominata S. Elia del canone di tari 265 per cadauna. 

Da parte del sig. Mazzone furono presentati gli appresso do- 
cumenti. 

1° A 4 gennaro 1675 alto in Notar D. Domenico Ferrante di 
Avola, pel quale donna Beatrice, il sacerdote D. Corrado, Santa, 
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e Margherita madre e figli di Trapani, di Avola, formarono aog- 
giogazione di tari 24 annuali a favore del sacerdote D. Blasco 
Genovese, alla quale ipotecarono espressamente tre chiuse di torre 
collaterali esistenti nel territorio di Avola ed in contrada di S- 
Elia. 

2" Testamento pubblico fatto dal sacerdote D. Corrado Tra- 
pani a 27 maggio 1693, col quale istituì eredi universali le sue 
sorelle Bartolomea Felice Maria e Margherita in uguali porzioni, 
e morte le medesime senza figli e discendenti costituì nella tua 
eredità i Rettori della Chiesa di S. Giovan Battista. 

3° A 13 febbraro 1739 atto in Notar D. Natale Marotta di 
Noto, per lo quale il sacerdote 1>, Antonino Landolina Arcidiacono 
della Colleggiata Chiesa del Ss. Crocifisso di Noto concesse a per- 
petua enfiteusi a Rosario ed Antonino fratello di Molisina di Avola 
una grande tenuta di terre aperte nominata dello Sgrignatore 
consistente in salme 22 circa terre, cioè, salme 6 lavorative e 
salme 16 inculte ed alpestri, giusta la misura fattane da un pe- 
rito agrimensore francai n et liberarti pel canone di once 4 redi- 
mibile. 

4“ A 18 dicembre 1766 atto di notar D. Domenico di Gre- 
gorio di Avola, con cui il sacerdote preposito I). Giuseppe Car- 
melo l’apaleo di Scicli tanto col nome proprio che come dona- 
tario di I). Giovanni Papaleo suo padre concesse a perpetua en- 
fiteusi a I). Liberante Mazzone, per la persona o persone da no- 
minare, un luogo grande di terre nominato di S. Elia, parte con 
muri e parte senza, con tutti i suoi dritti e pertinenze esistenti 
nel territorio di Avola e nella contrada Montagna, confinante col 
luogo delia Chiesa di S. Giovanni Battista, colle terre di Corrado 
Molisina, colle terre di Saverio Celestre, strade pubbliche ed altri 
confini per l’annuo canone di once 19 26 franche. 

In questa concessione si trascrive la relazione dei periti che 
valutarono detto luogo; e dalla stessa si vede che il luogo cen- 
sito consisteva di varie chiuse componenti in tutto la quantità 
di salme 32 14 2, che furono valutale jjer lo prezzo di once 318 5. 

3* Atto de' 16 luglio 1769 in notar I). Domenico S. Gregorio 
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di Scicli, col quale narrandosi la citata concessione fatta a 18 
dicembre 1766 a I). Liberante Mazzone per la persona da nomi- 
nare diviensi da esso D. Liberante Mazzone a nominare in detta 
concessione D. Francesco Mazzone suo fratello. 

6° A 20 luglio 1778 inventario ereditario dei beni di Francesco 
Mazzone fatto dai di lui eredi dopo la sua morte, nel quale tra 
i beni immobili si vede annotato un luogo grande con terre in 
parte circondato di mura a secco con case, cisterne, olive, poste 
di vascelle, e pertinenze universe nel territorio di Avola, e con- 
trada di S. Elia, confinante con altre diverse terre di dotta ere- 
dità, luogo della chiesa di S. Giovanni Battista, tenuta dell! meti 
di S. E. il padrone, luogo di D. Giuseppe Rizza maritali nomine 
di donna Antonina Molisina, vie pubbliche, ed altri confini. 

7° Atto di divisione ereditaria in notar D. Corrado De Maria 
a 15 dicembre 1799, fatta tra gli eredi di T). Francesco Mazzone, 
nel quale si legge che nella porzione spettante a I). Liberante 
Mazzone uno de’ figli ed eredi si notano: 

« Più una chiusa di terre con muri dritti e ragioni sue uni- 
« verse chiamate le conche esistenti, in questo territorio contrada 
« della Montagna nominata di S. Elia , confinanti colle terre di 
« questa venerabile Chiesa di S. Giovanni Battista , terre chia- 
« mate del fondo delle Amandorle. 

« Più altri due pezzetti di terra con muri e senza, esistenti 
« nella contrada nominata S. Elia, confinanti colle terre chiamate 
« le conche, terre della Chiesa di S. Giovanni Battista. 

« Più altra chiusa di terre comuni, chiamata dell’Aria, esistente 
« nella contrada S. Elia. 

« Più un orto con vigna, piante , muri a crudo in detta con- 
« trada S. Elia. 

« Più altra chiusicella di terre esistenti in detta contrada di 
« S. Elia, confinante colle conche. 

8* A 10 aprile 1802 un estratto della concessione enfiteutica 
fatta dai Rettori della Chiesa di S. Giovanni Battista di alcuno 
terre in contrada del Tesauro a D. Antonino Curbi ed altri. In 
quale estratto trovasi per esteso trascritta la supplica dei Ret- 
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tori, che chiedevano il permesso dal Tribunale della Gran Corte 
per procedere alla censuazione. In essa dicono i Rettori che pos- 
sedevasi dalla detta Chiesa da circa salme 31 terre nel territorio 
di Avola e contrada di Montagna, cioè, salme 30 circa nominate 
di S. Elia e S. Malta, confinanti colle terre del fu Francesco 
Mazzone, terre degli eredi del fu Corrado Molisina, ed altrasalmauna 
circa in tanti pezzetti di vari siti. 

9° Atto di concessione enfiteutica in notar D. Rosario Fiore 
di Avola li 30 settembre 1802, col quale previe le solenni otte- 
nute dal Tribunale della Gran Corto furono all'incanto concesse 
ad enfiteusi dai Rettori della Chiesa di S. Giovanni Battista a 
D. Liborio Mazzone un luogo con mandre, casalini, muri, cisterna, 
con cinque piedi di olivo esistente nel territorio di Avola e nella 
Montagna nominata di S. Elia, confinante colle terre dello stesso 
Mazzone, colle nominate delli Prenelli, con le terre di donna An- 
tonia Calvo maritali nomine, con la via pubblica ed altri confini 
per l'annuo canone di once 29 12 franco. 

In vista di questi documenti il Funzionario aggiunto distinguendo 
i demani, su' quali si vantavano dal Comune gli usi pretesi, ele- 
vava le seguenti quistioni. 

In ordine alla tenuta di S. Giovanni diceva se potea darsi luogo 
a scioglimento di promiscuità sopra fondi allodiali de' privati e 
considerava: 

Che per le istruzioni degli 11 dicembre 1841 si provvede alla 
divisione delle terre ex-feudali, le quali per una condizione ine- 
rente alla feudalità eran soggetti agli usi delle popolazioni onde 
supplire ai loro bisogni. 

Che ogni terra, primevo jure, si presume libera ed allodiale ove 
non costa della infeudalità. 

Che niuna prova siasi presentata dal Comune, che dimostri la 
feudalità delle terre di S. Giovanni. 

E che d' altronde si era giustificato dal sig. Mazzone con va- 
lidi documenti di essero le dette terre di ben altra indole delle 
feudali. 

Quindi in riguardo alle dette tenute di S. Giovanni proponeva 
rigettarsi le domande del Comune. 
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In ordine poi ali' altra tenuta nominata di S. Elia movea la 
«eguenti quistioni. 

1° É evidente provato l'uso di pascere nelle terre di S- Elia? 

2° NeH’affermativa sono applicabili nella specie le prescrizioni 
dell'art- 18 delle istruzioni di dicembre f 84sl? 

3° Qual sia il compenso da attribuirsi al Comune? 

Sulla prima 

Considerava che il sig. Mazzone avea nel 20 febbraro 1816 
rivelate le terre di S. Elia, soggette al jus pascendi a favore dei 
comunisti , e tale confessione costituisce contro del dichiarante 
quel dritto attribuiti vo di un dritto, che in difetto di possesso 
richiede l’art. 18 delle istruzioni, perciocché nulla est major pro- 
batio quam propria oris conftssio. 

Che invano si contrasta la identità delle terre in disamina , 
poiché la partita rivelata è cosi chiaramente espressa e senza 
alcun equivoco ; che si dilegua qualunque dubbio, ove al rivelo 
del 1816 vogliasi avvicinare l'atto di subenfiteusi degli 8 dicem- 
bre 1766, l’inventario ereditario del 20 aprile 1778, e l’atto del 
15 dicembre 1799, in forza del quale la tenuta di S. Elia della 
estensione di salme 32 circa dell'abolita misura fu divisa tra D. 
Clemente, donna Giuseppa, c donna Teresa Mazzone , ed infine 
il ruolo intitolato a favore del buca di Terranova del 20 aprile 1824; 
poiché dall’insieme degli indicati atti sorge luminosa l'idea che 
le terre di Mazzone, rivelate come soggette al jus pascendi, facean 
parte un tempo dello stato di Avola posseduto dal Duca di Ter- 
ranova , cui viene corrisposto il canone di carlini 26 eh’ erano 
quelle stesse, che succoncesse nel 1766 dall'enfiteuta D. Carmelo 
Papaleo di Scicli al br. b. Liberante Mazzone per la persona 
da nominare, e da costui dichiarate a favore del fratello b. Fran- 
cesco autore del convenuto , furono poscia divise in tre uguali 
parti tra il fratello e sorelle Mazzone, sicché da tali considera- 
zioni può trarsi la non dubbia conoscenza del dritto dei cittadini 
sull’enunciate terre, e quindi giustificata la inchiesta del Comune. 
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Sulla ttconda 

Considerava che I' art. 15 delle istruzioni riguarda i soli casi, 
in cui un demanio qualunque trovasi in tutto o in parte occu- 
pato da' coloni superficiart, e tra loro divisi, e suddivisi in brani, 
ma non già quando corpi interi di rilevante estensione son pos- 
seduti da un solo enfìteuta, come nella specie, poiché in tal por- 
zione il possessore, anziché riguardarsi qual colono superficiario, 
suol esser piuttosto considerato come avente causa dal feudatario. 

Sulla lina 

Considerava che il solo uso di pascere, cui van soggette le torre 
di S. Elia, sia sufficientemente compensato col quinto del demanio. 

Avvisava perciò per le terre di S. Elia, che in compenso del- 
l’uso di pascere sulle terre di S. Elia venga attribuito al Comune 
di Avola il quinto dello terre in valore, e che l'accantonamento 
si esegua nella parte più vicina all’abitato. 

L’ Intendente con sua ordinanza de 28 dicembre 1843 si uni- 
formava in tutto al progetto del Funzionario aggiunto. Avverso 
questa ordinanza si è portato reclamo da D. Clemente Mazzone 
Molisina innanli la Gran Corte de' conti con sua petizione pre- 
sentata a di 11 giugno 1844. 

In questo reclamo ha eccepito: 

1° Che incompleto fu il giudizio innanti lo Intendente, poiché 
non furono citati tutti i possessori e domini del fondo in lite. 

2° Che trattandosi di terre migliorate impossibile riesce l’eser- 
cizio di qualunque servitù. 

Ha chiesto perciò : che sia annullata la citata ordinanza , con 
tutti gli atti di seguito, e facendo quello che far dovea l’Inten- 
dente sia dichiarato non esser luogo a deliberare sulle dimando 
del Comune, e nel merito dichiararle inammessibiii, e rigettarle, 
e condannarle alle apese. 

La Gran Corte de’ conti con deliberazione preparatoria dei 
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19 giugno 1844 ordinò comunicarsi detto reclamo alla controparte. 

G nel di 11 luglio 1844 veniva notificato il reclamo al secondo 
Eletto funzionante da Sindaco del Comune di Avola ed al primo 
Eletto ancora. 

Di risposta a tale reclamo il Comune di Àvola ha fatto con- 
siderare in una petizione diretta a questa Gran Corte: 

1° Che il solo Mazzone possiede attualmente il fondo soggetto 
alla servitù di pascere, perlochè giusta le sovrane istruzioni del 
1841 non avea luogo la citazione agli altri precedenti condomini. 

2° Che, oltreché non resta giustificato il miglioramento delle 
terre in controversia, desse hanno un origine feudale, e I' eser- 
cizio dell'uso civico di pascere risulta dalla confessione dello stesso 
Mazzoné inserita nella rettifica del 1816. 

Con altro appello incidente sostiene a dippiù il sig. Mazzone, 
che nella specie trattasi d'una causa in linea petitoria , poiché 
l’Intendente si appoggiò a titoli posteriori al 1735 — come sono 
il rivelo del 1816 e gli atti del 1766, 1778 e 1779 — e non allo 
stato possessorio. Quindi egli solo era incompetente a norma 
delle reali istruzioni del 1841 ; ma dovea decidere il Consiglio 
d’ Intendenza preseduto dall’ Intendente. 

A siffatta eccezione ha risposto il Comune , che dalle carte 
esistenti in processo risulta non solo il dritto, ma sibbene il pos- 
sesso dell’ uso di pascere da parte de’ comunisti. Ad ogni modo 
però, ove ciò non si credesse sufficientemente provato, potrà la 
Gran Corte ordinare interlocutoriamente non che l’esibizione dei 
titoli, ma sibbene lo sperimento orale. 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Inteso il rapporto del sig. Vice-Presidente Marchese Guccia; 
Intesi i difensori delle parti; 

Ascoltato il sig. Procuratore generale del Ite; 

Ha elevato la seguente quistione. 

Era competente oppur nò l’ Intendente di Noto a profferire la 
ordinanza del 28 dicembre 1843 nella causa per iscioglimento di 
promiscuità tra il Comune di Avola, ed il sig. Mazzone? 
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Veduto lo sovrane istruzioni che fan seguito al reai decreto 
degli 11 dicembre 1841: 

Veduti i reali rescritti del 5 novembre 1843, e 13 luglio dello 
andante anno; 

Considerando che il Comune chicdea avanti l'Intendente lo scio- 
glimento dell’uso civico di pascere, che vantava appartenersi ai suoi 
abitanti nelle due tenute Ji S. Elia e S. Giovanni, in contrada 
S. Elia. 

Considerando che, rigettala la sua domanda rispetto alla tenuta 
di S. Giovanni, non si è richiamato di questa parte dell'ordinanza, 
in guisachè la causa giunge alla conoscenza di questa Gran Corte 
sul solo richiamo del sig. Mazzone, che fu soccombente Minanti 
il sullodato Funzionario per la tenuta di S. Elia. 

Considerando che tutta la controversia per la detta tenuta ri- 
duccsi al punto di fatto, cioè a sapere se il Comune abbia dedotte 
prove legali e convincenti di' trovarsi i Comunisti nel possesso 
dell'uso, su cui si versa la lite. 

Considerando che il Comune, invitato a far prova per testimoni 
di questo possedimento, non avvisò di esibire questa prova, vo- 
lendo al tutto allidarsi a’ documenti prodotti, credendo forse, che 
per essi rimanesse dimostrato il possesso di che si favella. At- 
tesoché i documenti presentati dal Comune non giustificano l’at- 
tuale possesso dell’uso di che si tratta, ma potrebbero dar luogo 
ad un giudizio in linea petitoria da farsi ai termini dollari. 10 
delle reali istruzioni, e de' sovrani rescritti del 5 novembre 1842 
e 13 luglio 1844 innanti il Consiglio d'intendenza preseduto dallo 
Intendente. 

Per questi motivi: 

Pronunziando difTìnitivamente sul reclamo interposto da I). Cle- 
mente Mazzone avverso la ordinanza dell'Intendente 'di Noto dei 
28 dicembre 1843 ; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore Generale 
del Ite ; 
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É di avviso 

Dichiararsi la incompetenza dell’Intendente, e mettersi al nulla 
la ordinanza impugnata e rinviarsi le parti al Consiglio d'inten- 
denza preseduto dall'Intendente per le decisioni di giustizia. 

Cosi deliberato dai sig 

Approvata con sovrano rescritto dei 21 maggio 1845. , 


Sedala del 3 agosto ISA* 

J Vdla causa Ira il barone D. Francesco Anca, attore, e il Comune 
di I.ongi, convenuto nel riclamo, intorno ai dritti di teininerio, 
di patctre e altro negli ex-feudi di Man gaiaviti e Botti di pro- 
prietà del detto Barone. 

Il Vice-Presidente Commissario ha fatto il seguente rapporto. 
Il Sindaco del Comune di Longi a di 9 luglio 1812 presentava 
domanda all’Intendente di Messina, con la quale, fra l’altro, 
chiedea lo scioglimento della promiscuità per gl’infrascritti dritti , 
che quel Comune godea sopra gli ei-feudi di Mangalaviti , c Botti 
di proprietà del barone 1). Francesco Anca. 

1° Diritto di seminerio sulle terre aratorie, con pagare al Ba- 
rone tumoli dodici di frumento per ogni salma di terre di quella 
qualità, che si semina, quale prestazione non si paga tutte le 
volte, che la neve dissecca i seminati. 

2° Il diritto di far pascolare gli animali aratori, e da soma, 
mentre si esercitano gli usi civici, e ciò senza alcuna corrisposta. 

3° Il diritto di legnare sui boschi di detti ex-feudi per utile, 
e guadagno, e per farne commercio, e per uso di fuoco, senza 
alcuna corrisposta fuori gli alberi di alto fusto. 

4° Il diritto di Carbonare per utile e guadagno, c per farne 
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commercio, con dare all'ex-Baroneuna piccola gratificazione che 
non ecceda le once 5 annue. 

5° Il diritto di tagliare alberi verdi servienti alla formazione 
degli strumenti aratori per proprio uso di famiglia, senza alcuna 
corrisposta all’ex-Barone. 

6° 11 diritto di erigere casette, e pagliaje per la custodia degli 
oggetti ricavati dalle terre seminatoriali, o erbose, e per mettere 
della paglia, e del fieno. 

7° Finalmente il diritto di mietersi l' erba per Geno , senza 
alcuna corrisposta all’ex-Barone. 

A comprovare l’esercizio dei mentovati usi si offriva la pruova 
per testimoni. 

In seguito con citazione rilasciata il di 12 settembre 181*2 ag- 
giungevansi ai diritti di sopra spiegati i seguenti altri cioè: 

1° Diritto di formare fosse , e conservare la neve per farne 
negozio. 

2° Diritto di dissodare , e di scavare terre per uso di semi- 
nerio, senza alcun permesso del sig. Anca. 

3° Il diritto di raccorre in ogni tempo funghi per negozio. 

4° Il diritto di pernottare i detti singoli nei divisati ex-feudi, 
e tenere seco i loro animali. 

5° 11 diritto di fare piante ortalizie senza alcuna corrisposta. 

6° Finalmente il diritto delle acque per qualunque siasi uso. 

L'aggiunto all’Intendente in data del 12 settembre 1842 ordi- 
nava di procedersi alla pruova testimoniale pei seguenti soli di- 
ritti, cioè: 

1° Di seminare mediante la corrisposta del terratico alla ra- 
gione di tumoli dodici a salma. 

2° Di legnare , e far carbone non solo per uso proprio , ma 
per mercimonio, eccettuati gli alberi di aito fusto, pagandosi al 
Barone per lo solo diritto di carbonizzare una gratiGcazione di 
once 5 all’anno. 

3° Di tagliare anche gli alberi verdi per istrumenti agrari. 

4° Di ergere casette e pagliari. 

5* Di mietere l’erba per fieno. 
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I testimoni prodotti da parte del Comune di Longi furono ven- 
tinove, alcuni naturali di quel Comune ed altri di vari Comuni. 

E relativamente all’ uso di legnare, e far carbone il 1° testi- 
mone ha deposto , che i Longitani hanno il diritto di legnare e 
far carbone, eccettuali gli alberi di alto fusto , che il diritto di 
far carbone fu esercitato nel tempo del Marchese Melia senza 
corrisposta, quando serviva per uso proprio, e con la corrisposta 
di once 5 annue, quando era per mercimonio; che da 16 o 18 anni 
non si può più carbonizzare se non previo il permesso del pro- 
prietario, e se qualche volta l’ han fatto senza permissione, lo è 
stato furtivamente; che coloro, che carbonizzavano, arrivavano al 
numero di diciotto. 

II 2°, 3“, 4°, e 5° testimone han deposto, come il precedente, 
con la variazione che i carbonari erano 24 o 25. Soggiunsero 
inoltro , che al tempo del Barone Anca si è venduto sempre il 
carbone per di lui conto, facendosene sempre provisione per uso 
proprio i naturali di Longi col pagare i semplici carbonari del 
Barone per la mano d'opera. 

L'ultimo ha soggiunto , che si è fatto legno per uso di fa- 
legname. 

Il 6° testimone ha deposto, che i naturali di Longi han diritto 
a far carbone , non sa se il carbone passava per mercimonio , 
mentre per uso proprio si pagava solo la mano d’opera; e che 
han sempre esercitato il diritto di legnare sul legno secco. 

Il 7° ha deposto che i Longitani han sempre esercitato il di- 
ritto di legnare sul secco, e che ha inteso dire che i carbonari 
di Longi pagavano la fida di once 506 al proprietario. 

L’8°, 9”, e 10° han deposto aver fatto sempre carbone negli 
ex-feudi in parola per mercimonio , pagando al Marchese Melia 
once 5 in ogni anno , unitamente ad altri carbonari che ascen- 
devano a 20, o 24, ma che i singoli di Longi carbonizzando per 
uso proprio non pagavano altro che la mano d' opera. Han de- 
posto in fine aver sempre i Longitani esercitato il diritto di le- 
gnare sul legno secco. 

L’ll° ha deposto, che circa 50 anni addietro i naturali di 
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Longi facevano carbone a franca mano, pagando la fida, di cui 
non sa l’ammontare, come pure non sa se la pagavano pernii car- 
bone >per uso proprio. 

Il 12°, 13°, 15°, 20°, 21°, e 26 ban deposto, che vedevano i 
singoli di Longi passare con legna e con carbone, ma non sanno 
dove li facevano, e con qual titolo. 

Il li 0 ha deposto che egli faceva legname nel bosco pagando 
ora 12 ora 13 tari all’anno al Marchese Melia, e vedeva i Lon- 
gitani far legno secco e carbone, ma ignora con qual diritto. 

Il 16° ha deposto aver fatto i Longitani legna e carbone, aver 
inteso dire da loro stessi, che pagavano la fida all’ex-Barone, ma 
ignorarne la quantità- 

li 17° ha deposto aver veduto i naturali di Longi far legno , 
e carbone, ma ignorare a qual titolo. 

Il 18° ha deposto, che i naturali di Longi han fatto legno, e 
carbone , ma non sa a qual titolo, e con quali corrisposte. Ri* 
corda precisamente , che circa 20 anni addietro il carbone fu 
venduto dal Marchese Melia al sig. Cupani di Mirto; che poscia 
i singoli , o carbonari di Longi lo vendettero per conto proprio, 
e che da quattro o due anni addietro il Barone Anca lo ha ven- 
duto per conto proprio, i singoli se ne han fatta provisione per 
uso di casa ignorando se pagarono fida, o pur no. 

Il 19° ha deposto, che i Longitani han fatto legno per uso di 
fuoco, che da 20 anni in quà è andato quasi ogni giorno a prov- 
vedersi di carbone in Mangalaviti, e glielo han venduto sempre 
i carbonari di Longi , i quali al tempo del Marchese Melia lo 
vendevano francamente per conto proprio, e da quattro anni in 
quà gliene han venduto qualche carico clandestinamente. Ha in- 
teso dire, che pagavano la fida. Nulla ha deposto per lo ex-feudo 
Botti per non averlo frequentato. 

Il 22°, e 23° han deposto , di aver veduto i Longitani far 
legno secco in Mangalaviti, mandar carbone per le marine, tra- 
sportarlo nel loro abitato, ma ignorano a qual titolo il facevano. 
Nulla sanno per l’ex-feudo Botti. 

Il 24" e 25° han deposto aver veduto i singoli di Longi far 


Digitized by Google 



» 160 « 

carbone , e trasportar legno secco; non sanno con qual titolo il 
facessero. 

Il 27°, e 28° han deposto che i Longitani facevano legno secco 
ed anche verde per istrumenti agrari , ma non sapeva a qua) 
titolo, e se pagavano fida. E che facevan carbone per conto del 
proprietario, ignorando se ne facevano anco per conto proprio. 

Il 29° finalmente ha deposto aver veduto i singoli di Longi 
con carichi di legno, ma ignora per qual diritto il facevano, e se 
pagavano Gda o pur no. Ha detto altresì che da 12 anni addietro 
sino all'anno passato vedea trasportar carbone dall'abitato alla ma- 
rina, ma non sa se ne trattenevano qualche quantità per uso pro- 
prio e se aveano diritto di farlo. Per Botti ha deposto non saper 
nulla. 

Quanto poi al diritto di tagliare alberi verdi per istrumenti 
agrari il 1°, 2°, 3", 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, e 10° han deposto affer- 
mativamente. 

L'll°, 19°, 27°, e 28° han deposto non sapere a qual titolo 
il facevano. 

Il 20°, 21°, 22°, 23°, 24°, e 26° han deposto aver veduto 
trasportare pali, aratri, e pertiche. 

Tutti gli altri han deposto aver veduto trasportare legno, senza 
spiegare se ad uso di strumenti agrari. 

Compilala la pruova testimoniale del Comune si passò alla 
udienza dei testimoni della contropruova. 

Essi furono al n.° di 25. 

Il Sindaco di Longi ripulsò i testimoni di Tortorici e del Ss. 
Salvatore, perchè coloni del sig. Anca, ed interessati nella causa, 
nel senso di ricevere da esso sig. Anca a colonia le terre in qui- 
stione a preferenza dei naturali di Longi. 

(Iclativamente all'uso di legnare e far carbone il 1°, 4°, 16*, 
17°, 18°, 20°, 21°, 22°, 27°, 40°, 41°, 41°, 44°, 47°, 49°, 50°, 
51°, 52°, 54°, e 55°, testimone han deposto non saper nulla. 

Il 2°, 5°, e 6°, testimone han deposto aver comprato per più 
anni legname, e legno secco per farne carbone, adibendo all’uopo 
carbonari di Longi e di Pedara, e perciò loro costa che il ear- 
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bone si faceva, e trasportava per loro conto solamente, nè i co- 
munisti di Longi potevano carbonizzare per proprio uso. 

Il 3° testimone ha dichiaratoche i Longitani andavano a legnare 
furtivamente, e so qualche volta venivan sorpresi dal campiere 
erano espulsi e pignorate le accette, che si restituivano dietro le 
loro suppliche. Nulla ha detto per l’uso di carbonizzare. 

Il 7* ha deposto che 12 o 13 anni addietro fu addetto alla cu- 
stodia del carbone da Giovanni Giardina , che avea comprato il 
legname a tal’ uopo, e perciò egli conosce, che il carbone si fa- 
ceva, e vendeva per conto del detto Giardina solamente , senza 
che i singoli di Longi avessero potuto farlo per usi propri. 

L’ 8° ha riferito che da circa 22 anni, da che egli frequenta 
gli ex-feudi in parola per farvi carbone , non ha veduto altri 
Longitani, che coloro che insieme a lui lavoravano del carbone 
per conto del proprietario , ovvero lo trasportavano alla ma- 
rina. 

Il 9° testimone ha deposto che dal 1818 sino ad otto anni ad- 
dietro, avendo frequentato gli ex-feudi in discorso or per la guar- 
dia, ed or per la costruzione del carbone , non vi vedeva altri 
del Comune di Longi se non coloro, che al par di lui facevano 
carbone per conto del proprietario , ovvero lo trasportavano alla 
marina. Non potevano essi carbonizzare per conto proprio, anzi, 
essendo stati sorpresi nell’anno 1818 taluni di essi con carbone 
nascosto, furono obbligati a restituirlo a vantaggio dei proprie- 
tario. 

Il 10" testimone afferma, elio non si permetteva ai Longitani 
di far carbone o legno ; e s’ egli come campiere sorprendeva 
alcuno, k> allontanava, e pignorava anco le accetto; e che talvolta 
per pietà permettea di raccoglier qualche fascio di legno secco 
per uso di fuoco. 

L’ 11", e il li 0 testimone hanno deposto unicamente, aver incon- 
trato naturali di Longi con legni secchi , che portavano sulle 
spalle, e qualche volta sulle vetture, ma non sa dove li avessero 
raccolti. 

Il 12°, e 13° han deposto aver vedula i singoli di Longi far 

11 
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qualche volta del legno, ma nascostamente; e se il campiere li sor- 
prendeva cacciavali, e pignorava. 

Il 15° ha deposto aver incontrato talvolta Longitani con fasci 
di legno secco, ma non sa dove lo raccoglievano, se non che ha 
veduto qualche volta raccoglier legno nella contrada Scavioli confi- 
nante con Mangalaviti. 

Il 29° attesta aver veduto Longitani con fasci di legno secco, 
ma ignorare dove lo raccoglievano. 

Il 23" come il precedente , soggiungendo d' aver veduto pure 
Longitani far carbone, ma sentiva diro che lo facevano per conto 
del proprietario. 

Il 2 '*° ha deposto, non essersi accorto so i naturali di Longi 
hanno carbonizzato negli ex-feudi in parola, aver però veduto che i 
coloni, nel tornarsene la sera alle loro case, portavano qualche 
fascio di legno secco per uso di fuoco. 

Il 25° ha deposto aver veduto i singoli di Longi carbonizzare 
per conto del proprietario. 

Il 26° ha dichiarato di aver veduto i coloni di Longi e d’altri comuni 
portar qualche fascio di legno secco per fuoco, ed aver pure ve- 
duto i naturali di Longi, che trasportavano carbone; ma ignora per 
conto di chi e donde provvenissero. 

Il 28° ha esposto aver veduto fare ai naturali di Longi car- 
bone e legno, ignorando dove lo asportassero. 

Il 29° affermava aver veduto qualcuno dei naturali di Longi 
raccoglier legno nel bosco dell’ ex-feudo; e far carbone in Man- 
galaviti assieme ad altri di Pedara, ma non sa per conto di chi 
facessero il detto carbone. 

Il 30° testimone ha detto di aver veduto i naturali di Longi 
far carbone, ignorando dove lo asportassero, e fare qualche fascio 
di legno secco per uso di fuoco. 

Il 31° ha confessato aver veduto i singoli di Longi portar legna 
sulle vetture , ma ignorare dove le raccoglievano , similmente 
fare in dette due ex-feudi carbone , ma ignorare per conto di 
chi lo facevano e dove lo asportavano. 

11 32° testimone ha deposto aver veduto qualcuno dei Longi- 
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lani negli ex-feudi in parola raccorre qualche fascio di legno 
secco; ed altri pure carichi di carbone, ma non sapere dove lo 
trasportavano. 

Il 33° testimone dice aver veduto in Mangalaviti alcuni di 
Longi con fasci di legno secco , ma giammai essersi accorto so 
avesser fatto carbone. 

Quelli di n.* 34°, 3o°, 36°, o 37° hanno affermato che vedeano 
i singoli di Longi con fasci di legno secco e con carichi di carbone, 
ma che ignoravano per conto di chi lo facevano, edove lo aspor- 
tavano, 

Il 38° testimone ha deposto, che quelli di Longi, che orano 
coloni nei detti ex-feudi, tornando la sera nelle loro abitazioni, 
portavano qualche fascio di legno secco per uso di fuoco, e che 
il carbone si facea dai naturali di Longi, e di Pedara, trasportan- 
dosi da questi ultimi nella marina. 

41 39* testimone ha dichiarato che i singoli di Longi asportavan 
legna nelle loro abitazioni , non che del carbone , ma non sa 
dove. 

Il 43° ha deposto che circa 36 anni addietro fu adoperato dal 
Marchese Melia a far carbone nel feudo di Mangalaviti , che 
poi imbarcavasi por altri comuni: insieme con lui lavoravano 
pure i naturali di Longi per conto del detto Marchese, ma ignora 
se facevano, o trattenevano carbone per conto proprio. In quella 
occasione vedea i singoli di Longi legneggiaro per uso delle loro 
case. 

FI 45“ testimone ha deposto aver veduto nell'ex-feudo Botti i 
naturali di Longi far carbone insieme ad altri di Pedara , ma 
ignorare per conto di chi lo facevano. 

Il 46° testimone ignora se i singoli di Longi abbiano legneg- 
giato, solamente può assicurare, che non ha guari , discorrendo 
di questa causa con Giuseppe Calà di Longi, il medesimo gli di- 
ceva essere in contraddizione coi comunisti di Longi, perchè co- 
storo pretendevano che avesse deposto a favore del Comune 
nella lite presente ; mentre in realtà gli costava, che se i suoi 
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paesani avevano legneggiato pei propri usi nell’ex-feudo di Man- 
galaviti, lo avean fatto col permesso dol proprietario* 

Il 48* testimone assicura di aver incontrato qualcheduno di 
Longi con legno sulle vetture, ma ignora d'onde provveniva. 

Il 53° ha deposto che gli era occorso di vedere i naturali di 
Longi con carichi di legno, e che ha inteso dire da loro mede- 
simi, che lo raccoglievano nei feudi del sig. Anca, ma col permesso 
dei campieri. 

Relativamente all'uso di tagliar legno per farne istrumenti agra- 
rie 1’ undecimo testimone ha osservato , che se qualcheduno dei 
coloni Iacea del legno per istrumenti agrari lo Iacea nascosta- 
mente per timor d’essere sorpreso dal campiere. 

I testimoni notati coi num. 44°, 43°, 4 6°, 47°, 49°, 50°, 51°, 
52°, 54", e 55° hanno assicurato, che ai coloni era permesso di 
legnare per gli strumenti agrari. 

Tutti gli altri nulla han deposto per l’uso in quistione. 

Esaurite cosi le deposizioni dei testimoni prodotti per la pruova 
da parte del Comune di Longi, e degli altri per la ripruova pre- 
sentata dal signor Barone Anca , varie ragioni metteansi avanti 
si dall’una, che dall’altra parte. 

II Comune di Longi con domanda del 4 febbraro 1843 espo- 
neva, che in quanto al diritto di seminerio, oltre di essere com- 
provato dagli atti nuziali prodotti nella primitiva domanda del 3 
luglio 1842 (che non trovansi alligati nella produzione), ove si veg- 
gono assegnate in dote alcune tenute di terre baronali esistenti 
negli ex-feudi in parola, viene esso lucidamente a risultare dai 
verbali di pruova e ripruova testimoniale, ove attestasi da quasi 
tutti i testimoni che i naturali di Longi sin dai tempo del possesso 
del Marchese Melia esercitavano il diritto succennato pagando la 
corrisposta di tumoli 12 a salma, e non pagandone quanto volte 
i seminati restavano disseccati dalla neve, corrisposta che in se- 
guito dal Barone Anca fu aumentata a tumoli 18 per Mangalaviti , 
ed a tumoli 20 per Botti oltre del diritto di guardia, che può ri- 
guardarsi come angarico. 

in quanto al diritto di carbonizzare si è esposto, risultare ben 
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pure dai verbali di pruova e ripruova ; e sebbene dalla deposizione 
di taluni testimoni deteggasi che pacificamente esercitavasi uh 
tal dritto per uso proprio, e con qualche timore quando facevasi 
per mercimonio, ciò nasceva per le opposizioni cho facevansi da 
parte del Barone Anca , opposizioni cho debbonsi considerare , 
come una turbativa di possesso; mentre ai tempi del Marchese 
Melia esercitavasi un tal diritto pacificamente pagandosi la tenue 
corrisposta di once 5 annue quando faceasi per mercimonio , e 
nulla se per proprio uso. 

In quanto a tutti gli altri diritti esponeasi, risultare ben pure 
il loro esercizio dai suddetti verbali di pruova, e ripruova testi- 
moniale. 

Quindi chiedevasi dal Comune anzidetto, di aggiudicarsi in suo 
favore gli usi civici reclamati, e ferma restando la divisione delle 
terre aratizie per coloro che le possedevano , dichiararsi sciolta 
la promiscuità per il resto del demanio tanto sulle terre ara- 
tizie, quanto sulle boscose degli ex-feudi in controversia, accor- 
dando al Comune il compenso ai termini di legge , con la con- 
danna alle spese. 

Il Barone Anca all’ incontro varie ragioni esponeva onde venir 
rigettate le pretese del Comune di Longi, ed in sostegno prodti- 
cea diversi documenti. 

Egli da pria facea presente che la libertà assoluta degli ex- 
feudi in parola era stata per due volte confessata dal Sindaco di 
Longi, allorché tanto nel 1838 che nel 184-0 dichiarava espres- 
samente, che quel Comune giammai si avea esercitato usi civici. 

Che il Marchese Melia possessore dei detti due ex-feudi, nel 
rivelo che fece nel 1815, dichiarò i diritti promiscui cui andavano 
soggetti i suoi fondi, ma nulla disse per Botti o Mangalaviti. 

Che neppure rivelò i diritti in questione il Comune di Longi, 
dapoichè il medesimo giammai ha pagato fondiaria sopra gli ex- 
feudi in contesa. 

Che i testimoni prodotti da parte del Comune sono in parte 
Longitani d’ infima classe, e perciò interessati nella presente causa, 
ed in parte di estranei Comuni, i quali nulla dichiarano con ccr- 
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tezza, mentre all’ incontro quei prodotti da parte del Barone Anca 
sono in maggior numero di condizione ecclesiastici , civili, arti- 
giani, e spiegano il motivo della scienza dei fatti che han dichia- 
rato. 

Che la ripulsa di questi ultimi, fatta dal Sindaco di Longi, dà 
una maggior pruova della inesistenza dei pretesi usi, mentre con 
la stessa si confessa , che la terre degli ex-feudi in parola so- 
gliono darsi a colonia, e che in tal distribuzione gli esteri veni- 
vano preferiti a quei di Longi sino all'abolizione della feudalità; 
che i possessori del tempo vi esercitavano mero, e misto impero, 
e che dipendevano dalla concessione regia , senza altra limita- 
zione, e soggezione se non del servizio militare. 

Che infine in tutti i passaggi della proprietà di detti ex-feudi 
sonosi sempre dichiarati esenti da qualunque peso o servitù. 

Trattando poi parzialmente sui diritti in quistione, ha esposto, 
che i Longitani han seminato in dette terre, non per uso civico, 
ma nella qualità di coloni, o gabelloti, come molti altri de’ vicini 
Comuni; che il diritto di carbonizzare è stato sempre riserbato 
ai proprietari di detti ex-feudi, essendo stati i naturali di Longi, 
e di altri comuni , adibiti come maestri per la costruzione del 
carbone , e come vetturali pel trasporto dello stesso ; che il 
proprietario, per incoraggiare la coltura delle proprie terre , ha 
accordato ai suoi gabelloti o coloni il permesso di raccòrrò qualche 
poco di legno secco, e di recidere qualche poco di legno verde 
per farne istrumenti agrari, mentre il diritto di carbonizzare è 
stato sempre riservato al proprietario , che qualche volta lo ha 
anche affittato; che anche ai coloni e gabelloti è stato accordato 
il diritto di mietere erba per fieno; che le casette, che esistono 
negli ex-feudi in quistione, sono state fabbricate dal proprietario 
dal quale si danno in affitto, cd i pagliai sono stati costruiti col 
permesso del proprietario dai gabelloti delle terre a seminerio ; 
che il diritto di pascere ha sempre appartenuto in piena libertà 
al proprietario , o che in fine tutti quei dritti , che sono stati 
concessi dal proprietario ai suoi gabelloti o coloni , dehbonsi ri- 
tenere, come usi burgensatici, e non mai come civici. 
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Ha quindi chiesto il sig. Anca di rigettarsi le domande spie- 
gate dal Comune di Longi, con la condanna alle spese. 

Ad appoggiare le sue istanze, a parte d’invocarsi i verbali di 
pruova, e ripruova testimoniale, sonosi prodotti i seguenti docu- 
menti. 

1° Atto di vendita dei feudi Botti, e Mangalaviti del 25 maggio 
1557, fatta da D. Francesco S. Angelo a D. Mariano d' Averna, 

cum mero et misto imperio et franca, libera, et expedila ab 

omni, et quovis onere ec. ec. 

2" Atto di possesso di detti ex-feudi del 19 novembre 1571 , 
ad istanza di D. Francesco d’Averna. 

3". Concessione enfiteutica del 4 aprile 1747, fatta da D. Ro- 
sario Magliarditi, e Saitta con D. Antonino Maria Spinotto, ove 
fra l'altro leggesi. Subjecta tamen supradicta bina pheuda tub- 
concessa in donativi} ordinariis et extraordinariis, ac in omnibus 
aliis ju ribus pheudalibus in futurum (orsan imponendis , et «of- 
fendi*, in reliquis cero franca ab omnibus, et singulis oneribus. 

4° Due investiture di detti ex-feudi, 1’ una in persona di An- 
tonino Maria Spinotto del 6 ottobre 1747, e l’altra in persona di 
Giovanni Maria Spinotto del 25 gcnnaro 1766 col mero e misto 
impero, giurisdizioni ec. 

5° Lettere patrimoniali, ed osservatoriali del 12 gennaro 1748, 
spedite ad istanza di D. Antonino Maria Spinotto, con le quali 
si ordina d’ infliggere le pene prescritte dalla prammatica del 1635 
contro coloro, che avessero fatto pascolare animali negli ex-feudi 
in parola senza il permesso del proprietario. 

6° Lettere dirette agli ufficiali di Longi a 19 giugno 1749 per 
la pena Inflitta a Stefano Russo di Longi, per aver fatto pasco- 
lare quattro bovi in Mangalaviti. 

7° Dispaccio patrimoniale del 20 settembre 1771, con cui si 
chiamano in osservanza le precedenti lettere del 12 gennaro 1748. 

8” Atto di fidejussione prestata da Ignazio Pedala a 2 e 3. 
aprile 1772 per pagare la pena , che sarebbesi dal Tribunale 
del reai patrimonio determinata per avere immesso tre bovi al 
pascolo in Mangalaviti. 
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9° Determinazione del Tribunale del reai patrimonio avverso 
il detto Pedalà per pagare la pena inflitta dalle prammatiche del 
23 aprile 1772. 

10° Tre certificati di pagamento fatti all’ abolita Deputazione 
del regno per donativi sopra detti ex-feudi nel 1782, 1790, 1806. 

11° Privilegio reale del 20 gennaro 1798, con cui si concedono 
a D. Michele Lanza gli ex-feudi Botti , e Mangalaviti dopo la 
morte del feudatario Spinotto senza discendente. 

12° Concessione enfitcutica di dette feudi fatta da D. Michele 
Lanza al Marchese Melia a 22 luglio 1807. Dalla narrativa di 
questo atto rilevasi, che ad un gabelloto, precedente alla conces- 
sione, crasi permesso di far carbone in Mangalaviti, avendosi il 
gabellante riserbata la facoltà di carbonizzare, e far cerchi nel 
feudo di Botti. 

In tutti gli enunciati atti il feudo di Botti si dice posto nel 
territorio di Alcara, e quello di Mangalaviti nel territorio di Ca- 
lati. j 

13" Atto di compra col privilegio del Verbo Regio del 24. gen- 
naro 1815 fatta da D. Carmelo Lombardo prò persona nominanda, 
da potere del giudice deputato del censo dovuto dal Marchese 
Melia su gli ex-feudi Botti, e Mangalaviti. 

14° Lettere di salvaguardia per detta compra spedite a 4 
marzo 1815. 

15° Nominazione fatta dal detto Lombardo in favore di D. Ga- 
sparo Anca sotto il di 1 giugno 1815. 

16° Sentenza della Gran Corte civile di Palermo del 14 marzo 
1818, cho dichiarò nulla la concessione del 22 luglio 1801, e fece 
ritornare gli ex-feudi in parola nelle mani del concedente. 

17° Atto d’obbligo stipulato da D. Gaspare Anca a favore del 
Monte Pallavicino a 22 marzo 1825. 

18° Rettifica di rivelo fatta dal Marchese Melia nel 1815 per 
fondi posseduti nel territorio di Longi , nella quale gli ex-feudi 
Botti, o Mangalaviti non si dichiarano soggetti ad alcuna servitù. 

19° Certificato dell’Esattore Comunale di Longi, col quale atte- 
stasi che quel Comune non paga fondiaria su gli ex-feudi in qui- 
stione. 
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20° Due atti di gabella l'uno di terre in Botti del 14 ottobre 
1814, e l’altro di terre in Mangalaviti del 6 novembre 1814. La 
pensione stabilita si fu per metà a ragione di decima , e per 
l'altra metà a ragione di mezzo terraggio; col patto però che il 
terraggio si dovesse ragionare sopra quelle terre, che produceano, 
e non venivano rovinate dalle nevi. 

21° Vari atti di gabella, alberani privati, contratti di vendita, 
convenzioni e lettere per lo periodo dal 1818 al 1841, dai quali 
rilevasi che il sig. Anca ha affittato i detti ex-feudi ad uso di 
erbaggio , e di seminerio , che ha venduto , e fatto carbone 
per conto proprio , e che ha venduto il legno secco per farne 
carbone- 

in un contratto di affìtto deglhll settembre 1824 dello er- 
baggio dell'ex-feudo Mangalaviti conchiuso dal sacerdote D. Gae- 
tano Anca con Antonino Currò, e Rosario Lazara Papino domi- 
ciliati in Longi, havvi il patto quarto concepito nei seguenti ter- 
mini » 

Dovranno essi conduttori custodire al detto sig. Anca li boschi 
di esso ex-feudo Mangalaviti, e non custodendoli, o permettendo 
che tenistero tagliati gli alberi, e gli arboscelli verdi, il sig. Anca 
abbia il diritto di mettere un campiere per la detta custodia a 
spese di suddetti conduttori Currò e Lazara Papino, giacché essi 
conduttori, come parimenti gl’ inquilini che saranno designati da 
loro per seminare in esso, si possono soltanto avvalere per loro 
uso del legno morto reciso a terra , non mai però per uso di 
carbone , menochè per salme 20 di esso carbone in ogni anno 
della presente locazione, per solo uso e servizio delle case pro- 
prie di essi conduttori. 

22° Tre contratti di somministrazioni di sementi fatti dal sig. 
Anca ai gabelloti di Botti, e Mangalaviti nel 1820, e 1821. 

23° Finalmente le copie informi di un ofticio diretto dal Sot- 
tintendente di Patti al Sindaco di Longi a 10 settembre 1840 per 
dichiarare se i singoli di quel Comune esercitavano diritti di uso 
negli ex-feudi in parola, e della risposta negativa data dal Sin- 
daco a 13 settembre 1840. 
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L’ Intendente di Messina in data del 13 fehbraro 1843, ritenendo 
come provato l’esercizio del solo diritto di legnare sul secco per 
uso di fuoco, e che trattavasi di feudi separati dal proprio leni- 
mento: 

Uniformemente al progetto del Funzionario aggiunto , ed allo 
avviso del Consiglio d’ Intendenza emise la seguente ordinanza. 

« Dichiariamo il Comune di Longi in possesso del dritto di le- 
« gnare per uso del fuoco negli ex-feudi Botti, e Mangalaviti di 
« pertinenza di D. Francesco Anca. 

« Rigettiamo relativamente a tutti gli altri usi la domanda del 
« Comune. — Dichiariamo compensabile il diritto medesimo per via 
a di estimazione, e per rcITetto ordiniamo, che il perito agrimen- 
« sore Ciro Cannata, nominato ideila deliberazione del Decurionato 
« di Longi del 13 febbraro 1842, D. Francesco Cucè, ed un altro 
« da scegliersi dal sig. Anca, dopo aver prestato giuramento nelle 
« mani del Sottintendente del Distretto di Patti, valutino gli ex- 
« feudi anzidetti, come se fossero liberi dal dichiarato diritto di 
« legnare, e quindi come a questo soggetti, fissando con esattezza 
« la deferenza delle due valutazioni. Terranno essi presente la 
« popolazione del Comune e tutti i rilievi delle parti: delle loro 
« operazioni stenderanno apposito, e dettagliato verbale che tras- 
« metteranno in questa Intendenza — Le spese riservate. 

Avverso sillatta ordinanza D. Francesco Anca produsse in data 
del 3 luglio 1843 reclamo innanzi alla Gran Corte dei conti: 1° 
perchè il Comune non solo non provava gli usi che l’Intendente 
ritenne, mentre che dalle pruove, e documenti da lui prodotti risul- 
tava la libertà pienissima delle terre dal medesimo possedute; 2° in 
linea subordinata perchè, quando anche in ipotesi la pruova per 
testimoni avesse potuto favorire le pretese del Comune, abbenchè 
apertamente contraddetta dalla ripruova del ricorrente, quelli usi 
non sarebbero stati valutabili ai termini della legge sulla materia, 
perchè gli usi non diminuiscono il valore del fondo. 

E con la riserba di dedursi altre ragioni, chiedevasi l'ammis- 
sione del reclamo , e lo annullamento , o rivocazione della ordi- 
nanza suddetta nella parte allo appellante contraria, con la con- 
danna alle spese. 
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Ter deliberazione degli 8 luglio 18W la Corte ammetteva il 
reclamo, e quindi veniva comunicato ai rappresentanti del Comune 
di Longi. 

Intanto da parte del sig. Anca con citazione del k settembre 
18i3, diebiaravasi ai periti eletti per la valutazione degli ex-feudi 
in contesa, di non potersi procedere alla esecuzione della perizia 
disposta dalla ordinanza dell' Intendente di Messina , Sul motivo 
che avendo egli portato appello della medesima innanzi la Gran 
Corte dei conti, e trattandosi di boschi e terre con migliorie per 
l’art. 56 delle istruzioni di promiscuità restava sospesa I' esecu- 
zione delia ordinanza medesima. 

Sotto varie proteste , e riserbe poi dichiaravasi ai periti di 
dovere tener presente, che il legno secco per fuoco era suscet- 
tibile di altro destino; che la popolazione di Longi trovavasi di- 
minuita pel numero di coloro, che altrove avean trasfeiito il loro 
domicilio; che il Comune anzidetto avea avuto aggiudicato il terzo 
sui boschi Soprano , e Sottano di proprietà della Duchessa San- 
giorgio, e quindi finché non eseguivasi la valutazione di tali boschi 
non potea fissarsi la rata del legno che potea spettare sopra 
Botti, e Mangalaviti; che l’uguale ragione esistea per altre cause 
di promiscuità, che quel Comune avea in corso con altri indivi- 
dui, e che infine il legno dovea apprezzarsi sul valore che avea 
nel bosco istesso, e non mai su quello che acquistava dopo essere 
trasportato in Longi , mentre le spese del trasporto gli laccano 
acquistare un valore maggiore. 

Da parte poi del Comune di Longi con altro atto del 16 set- 
tembre 1813 facevasi rilevare ai periti, che non era del loro of- 
ficio il sospendere I' esecuzione della perizia disposta dalla ordi- 
nanza suddetta, sul motivo d’essersene portato appello alla Gran 
Corte dei conti , mentre ciò appartenessi all' Intendente di Mes- 
sina; che la popolazione di Longi costava di 1610 individui com- 
ponenti numero 100 famiglie; che per ogni famiglia doveano cal- 
colarsi duo carichi di legno al giorno per uso di fuoco, alla ra- 
gione di grani 15 per ogni carico, che il consumo del detto legno 
dura nove mesi all'anno atteso il clima rigido di quel paese, che 
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nei boschi Soprano, e Sotlano non si rinviene legno per uso di 
fuoco; che il danno cagionato dal sig. Anca negli ex-feudi in pa- 
rola per avere sgombrato nei passati mesi il legno ivi esistente 
fu per incarico dell’ Intendente calcolato per once 2540; che infine 
doveano anche valutarsi i casamenti e molini esistenti in detti 
ex-feudi. 

I periti eseguirono la loro perizia, per la quale l’ex- feudo di 
Mangalaviti in salme 191 , 4 alla ragione di once 150 a salma 
fu calcolato per once 28687, 50; l’ex-feudo di Botti in salme 20, 
alla ragiono di once 120 salma, fu calcolato once 2400. 

Ritenute poi le case di abitazione in Longi pel numero di 402 
calcolarono abbisognare quintali 25984 di logno per servizio di 
fuoco per un anno , il di cui valore , posto nel bosco , fecero 
ascendere a once 649, 60. 

Facevano rilevare i periti che i due ex-feudi distavano dal 
Comune di Longi per miglia dodici. 

Di questa perizia si dolsero tanto il sig- Anca, quanto il Co- 
mune di Longi. 

II sig. Anca con sua domanda notificata legalmente al rappre- 
sentante del Comune reclamava contro la divisata relazione per 
i seguenti motivi: 

1* Perchè i periti avrebbero dovuto pria di ogn’ altro deter- 
minare la quantità del legno secco che poleano dare gli ex-feudi 
Botti, e Mangalaviti; quindi dedurre quella parte di cui usano i 
coloni forestieri, l’altra che si a ppartiene al proprietario, il quale 
con i contratti esibiti avea mostrato d'averna venduto sempre in ogni 
anno per carbone, ed altri usi, c poscia stabilendo la giusta quan- 
tità, di cui poteano servirsi i comunisti di Longi, fissare l’am- 
montare del compenso. 

2* Perchè per misura della estimazione del dritto di legnare 
sul secco non doveano prendere la numerazione delle famiglie del 
Comune, ma dovevano poggiare il loro parere sulla quantità pos- 
sibile del legno secco, che avrebbero potuto dare in ogni anno i 
boschi degli ex-feudi in contesa , mentre secondo il loro calcolo 
la superficie boschiva dovrebbe supporsi d’ una estensione mag- 
giore di quella che realmente è. 
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3° Perché il numero delle famiglie stabilito per 402 è ecces- 
sivo. 

4° Perchè il diritto di far legno secco nei boschi degli ex-feudi 
in parola non fu aggiudicato al Comune di Longi come una per- 
tinenza esclusiva, ed assoluta; mentre è stato provato che anche 
i forestieri, ed il proprietario han sempre goduto d’un tal dritto, 
oltreché i naturali di Longi si provedono di legno secco nei boschi 
Soprano, e Sottano di proprietà della Duchessa S. Giorgio , dei 
quali un terzo è stato già accordato al divisato Comune, in fondi 
propri di essi Longitani, e in altri esistenti nel loro territorio , 
e nella menoma parte in Dotti, e Mangalaviti, nei quali, distando 
dodici miglia dall’abitato, solo fan legno secco quei Longitani, che 
vi accedono come coloni. 

5* Perchè la esorbitanza della perizia deducesi dal confronto 
dei valori dati ai boschi, ed alla servitù di far legno secco; mentre 
i primi furono calcolati per once 31087, 50, nella qual somma 
fu compreso il prezzo del legno degli alberi, quello dei frutti, e 
della terra, o la servitù per once 12990, cosicché questa ultima 
somma sta per più di due quinti in rapporto alla prima. 

Esponea quindi che pendente l’appello della ordinanza, il quale 
acca disposto la perizia, e trattandosi di boschi, oveesisteano miglio- 
rie, per l'art. 56 delle istruzioni per lo scioglimento di promi- 
scuità dovea sospendersi l'esecuzione della ordinanza medesima. 

Chiedeva perciò di ordinarsi una nuova perizia, ««pendendosi 
intanto le operazioni della stessa ai termini del precitato arti- 
colo 56. 

Il Comune di Longi con domanda notificata al sig. D. Fran- 
cesco Anca il di 13 novembre 1843 reclamava pure contro la 
perizia in disamina. 

1° Perchè la terre di Mangalaviti furono apprezzate per un 
valore maggiore a quelle di Botti, dimodoché, essendo le prime 
più vicine allo abitato , e dovendosi per legge assegnare queste 
in compenso, con poche salme di terra si potesse coprire il va- 
lore della servitù spettante al Comune, mentre da tutto il pro- 
cesso risulta essere di migliore condizione Io terre di Botti, rica- 


Digitized by Google 



» 174 « 

vandoii dalle stesse il terraggio di tumoli 20 a salma, e da quello 

di Mangalaviti di tumoli 18. 

2° Perchè il valore dato alla servitù di legnare fu molto te- 
nue; infatti la quantità di quintali 25984 di legno, divisa per 402 
case , corrispondo a quintali 64, 50 per ognuna , cioè rotoli 17 
al giorno, ed in riguardo al prezzo valutato dai periti per D. 649, 60 
risulta che tutto il consumo per ogni casa è di due. 1, 61 all’anno. 

Trattando poi delle opposizioni fatte dal sig. Anca ha osser- 
vato, che il metodo tenuto dai periti per 1’ esecuzione della pe- 
rizia fu quello prescritto dall' art. 26 delle istruzioni, e dalla or- 
dinanza medesima; che quindi non poteasi pria dedurre il dritto 
di legnare pei coloni forestieri , e pel proprietario medesimo , 
essendo il diritto che vanta il Comune illimitato; che per tal ra- 
gione neppure potea mettersi in calcolo il dritto di legnare, che 
i comunisti vantano negli altri due ex-feudi Soprano, e Sottano, 
oltreché in questi vi sono alberi d’ alto fusto inservienti ad altro 
uso, e non mai al fuoco; che il calcolo Tatto dal sig. Anca di dover 
esser due quinti il compenso da aggiudicarsi al Comune è inesatto, 
mentre egli calcola il valore dei soli boschi , quando devo pur 
riunirvi il valore delle terre, ch'erano bosco dissodato a bella posta 
dallo ex-Barone, ed in tal guisa il compenso viene a corrispondere 
ad un sesto. 

Quindi chiedea di rigettarsi le opposizioni del signor Anca, e 
dichiararsi esorbitante la perizia in quella parte, che riguardava 
l'estimazione dell’ex-feudo Mangalaviti. A scanso poi di ulteriori 
spese per una nuova perizia, chiedea che il distacco da ordinarsi 
a prò dei Comune fatto si fosse neli'ex-feudo Botti, e nella parte 
più prossima allo abitato. 

In seguito di ciò l’ Intendente di Messina in data del 15 no- 
vembre 1843, senza attendere alle opposizioni avverso la perizia, 
le quali rimasero rigettate, omologò la perizia medesima, ed in 
conseguenza stabili nella somma capitale di Due. 12990 il valore 
del dritto attribuito al Comune su gli ex-feudi Botti , e Manga- 
laviti con la ordinanza del 13 febbraro dell’ anno corrente , ed 
assegnò al Comune tanta quantità dei medesimi ex-feudi secondo lo 
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stato attuale quanta corrisponde alla indicata somma di Due. 12990. 
1 ale quantità da prendersi nel sito più prossimo all' abitato in 
terre con alberi selvaggi. 

Avverso questa ordinanza altro reclamo fu interposto da parte 
del sig. Anca sotto il di 25 gennaro 1844 per due capi: 1“ perchè 
ecoessiva, ed irragionevole si fu la valutazione fatta dai periti , 
e ritenuta dall'Intendente: 2“ perchè, trattandosi di boschi, dovea 
sospendersi ogni ulteriore esecuzione , dopo l’appello avverso la 
prima ordinanza. E la Gran Corte dei conti con decisione dei 13 
aprile 1844, sovranamente approvata col reai rescritto dei 19 
giugno 18+4, ordino di sospendersi la esecuzione dei distacco per 
la parte concernente i boschi. 

In seguito il Barone Anca presentava alla Gran Corte i seguenti 
altri documenti: 

•1* L : n atto di società fatto il dì 22 aprile 1798 tra il Barone 
D. Michele Lanza, ed il Marchese Melia, ove Jeggesi il patto di 
poter far carbone e cerchi, e taglio di legno morto nel feudo di 
Mangalaviti. 

2“ Atto del 15 luglio 1830, fatto da Nunzio Russo in favore 
di D. Francesco Anca, con cui il primo si obbliga di far carbone 
da tutti quelli alberi di legno secco e verde , che ritrovansi ca- 
duti a terra nell’ex-feudo di Botti. . 

3° Altro atto del 21 ottobre 1830, intervenuto come sopra, per 
far carbone nell’ ex-feudo di Mangalaviti dagli alberi di faggio 
verde, e secco. 

4° La decisione dell’ abolita Commessione per lo scioglimento 
dei dritti promiscui della provincia di Messina del 26 novembre 
1830, pronunziata nello interesse del Comune di Longi, nella quale 
non si parla di usi civici sugli ex-feudi in contesa. 

5* Ordinanza emessa dall' Intendente di Messina il di 25 lu- 
glio 1842, con la quale si assegna al Comune di Longi un terzo 
dei due boschi nominati Soprano , e Sottano di proprietà della 
Duchessa S. Giorgio. 

6° Finalmente copia conforme d'un quadro dei dritti promiscui 
vantati dal Comune di Longi , da cui risulta , che por l’ epoca 
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anteriore al 13 febbraro 1842 il comune divisato non avea fatto 
domanda contro il Barone Anca per dritti sui ripetuti ex-feudi di 
Botti, e Mangalavili. 

Il Sindaco del Comune di Longi con petizione responsiva, noti- 
ficata al sig. D. Francesco Anca il giorno 27 luglio 1844, faceva 
rilevare che il diritto di legnare per uso di fuoco negli ex-feudi 
Botti, e Mangalavili veniva comprovato dalle deposizioni dei testi- 
moni di pruova, e di ripruova: che un tal dritto deteriora il 
valore del fondo e si appartiene alla classe degli usi essenziali, 
giusta l'art. 12 delle istruzioni: che la perizia fu regolarmente 
eseguita, essendosi valutata la servitù in proporzione del numero 
della popolazione del Comune: che a nulla monta che i Longi- 
tani possano servirsi del legno dei feudi della Duchessa di San 
Giorgio, poiché il dritto loro sui feudi Botti, e Mangalavili deb- 
besi sempre valutare: che infine non è provata la distanza di 
dodici miglia tra il Comune e i boschi suddivisali. 

Laonde chiedeva di rigettarsi i reclami prodotti dal sig. Anca 
avverso le ordinanze dell’Intendente di Messina dei 13 febbraro 
e 15 novembre 184-3. 

Dopo l’enunciata risposta a di 29 luglio 1844 un appello inci- 
dente notificavasi sulle Istanze del medesimo Sindaco al sig. Anca, 
col quale ritenuti come comprovati dalle deposizioni testimoniali 
i diritti di far uso del legno degli ex-feudi in quistione , tanto 
per la costruzione degli strumenti agrari , quanto per carboniz- 
zare, chiedevasi dalla Gran Corte la riforma della ordinanza del- 
l’Intendente di Messina del 13 gennaro 1843 con dichiararsi il 
Comune di Longi nello esercizio dei divisati usi; fiche dichiarato 
domandavasi di procedersi a nuova estimazione, fissandosi il com- 
pensamento anche in proporziono del valore di questi altri dritti. 

D. Francesco Anca con replica a siffatto appello incidente 
notificata al difensore del Comune in data del 30 luglio suddetto, 
ripetendo le ragioni da lui addotte nelle precedenti domande , 
chiedeva di rigettarsi il reclamo per incidente presentato dal Sin- 
daco di Longi, e di aggiudicarsi le domande spiegate nel reclamo 
principale dallo istante prodotto. 

In questo stato essendo la contestazione: 


Digitized by Google 



f 


» 177 « 


LA GRAN CORTE Dr’ CONTI 

Veduto il sovrano rescritto dei 19 giugno 18M, con cui S. M. 

( d. g.) prescrisse di disbrigarsi a preferenza la causa; 

Intesi alla pubblica udienza gli avvocati rispettivi delle parti: 

Ascoltato il Procurator generale del Re nelle sue orali conclu- 
sioni; 

Si ha proposto di esaminare la quistione; 

Se sia provato il possesso dell' uso di legnare per lo bisogno 
del fuoco e per far carbone , ed istrumenti agrari, dedotto dal 
Comune di Longi su gli ex-feudi di Botti, e Mangalaviti, separati 
da quel tenimento comunale. 

Ed ha considerato; 

Che quanto al legnare sul secco per uso del fuoco, stato uni- 
camente ritenuto dall' Intendente nell' impugnala sua ordinanza , 
e al recidere anche sul verde per istrumenti agrari , di che si 
è reclamato dal Comune col suo richiamo incidente, la più parte 
dei testimoni della pruova, nello alfermarne il fatto, han dichia- 
rato non sapere a qual titolo, e con qual diritto ciò si praticasse. 
E d’ altra banda alcuni testimoni della contropruova han deposto, 
che il legnare ad uso di fuoco, e per istrumenti agrari aveva luogo 
soltanto da parte di quei, che coltivavano corno coloni le terre degli 
ex-feudi di Botti e Mangalaviti; soggiungendo alcuni altri , che 
i naturali di Longi ciò facevano furtivamente , o qualche rara 
volta previo permesso dei campieri addetti alla custodia dei 
fondi; 

Che i due ex-feudi di Botti , e Mangalaviti , posto 1* uno nel 
territorio del Comune di Alcara, e l’altro in quello di Galati, sono 
separati dal tenimento del Comune di Longi, nè questi ha mai 
avuto alcun nesso di dipendenza feudale con gli originari pos- 
sessori di essi , che gli han sempre tenuti per ispeciali investi- 
ture in capite regiae curiae, e con propria giurisdizione di mero 
e misto impero; 

Che non trattandosi quindi di usi sopra demani appartenenti 

12 
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al proprio territorio ex-feudale del Comune di Longi, il criterio 
del magistrato, nel valutare i risultamene combinati della pruova, 
e della contropruova testimoniale , non sa desumerne il convin- 
cimento di un possesso pubblico, c non equivoco di usi da parte 
di una comunanza alienigena, che non potrebbe vantare il prin- 
cipio sia di una riserva di dominio, sia di una concessione. E in 
vece debbo con ragionevolezza ritenersi die i naturali di Longi 
non siano in possesso di usi jure civico nei duo ex-feudi, che ne 
distano per miglia dodici , essendo ciò stato unicamente il fatto 
di coloro che coltivano quello terr e jure colonico: che questo con- 
cetto negativo del possesso degli usi, appoggiato d' altronde alla 
poca fedo che nelle circostanze particolari meritar possono i te- 
stimoni prodotti da parlo del Comune di Longi per avere con 
pari asseveranza affermalo lo esercizio di altri usi, che 1’ Inten- 
dente ha riguardato come inesistenti , è anche corroborato dal 
riflesso che al 1828, nel dedursi dal Comune istesso le dimande 
di scioglimento di promiscuità innanzi all'abolita Commissione pro- 
vinciale per simili usi rappresentati sopra diversi demani, nulla 
fu detto intorno agli ex-feudi separati di Botti o Mangalavili. 11 
che induce una grave presunzione di fatto, cioè, negativa di ogni 
possesso contro i delti dei testimoni del Comune, i quali depo- 
nevano aver sempre i naturali di Longi esercitato gli usi in con- 
troversia. 

Che rispetto poi all'uso di carbonizzare, cui si riferisce il ri- 
chiamo incidente del Comune , astrazion fatta dalle cose dianze 
osservate , non pochi testimoni del Comune , o quelli della con- 
troprova del possessore Anca , che acquistò i due ex-feudi nel 
1815, ne hanno assolutamente smentito l'attuale esercizio, e con 
indicazioni di particolarità positive , come giustamente è stato 
dall' Intendente ritenuto nell’ impugnata ordinanza. Al che vuoisi 
pure aggiungere avere il sig. Anca con appositi atti dimostrato 
di aver venduto il legno secco per usi di carbone, e di aver eser- 
citato esclusivamente ogni diritto domenicale negli ex-feudi: 

E per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del sig. Consiglierò Rocco Commissario; 
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Conformemente alle orali conclusioni del sig. Procuratore ge- 
nerale del Ite; 

Pronunziando diflìnitivamente; 

É di avviso 

Farsi diritto ai riclami principali interposti per parte di don 
Francesco Anca , e rigettarsi il reclamo incidente prodotto dal 
Comune di Longi, rivocarsi quindi l'ordinanza profferita dall’In- 
tendente di Messina nel di 13 febbraro 1843 , una con 1’ altra 
successiva dei 15 novembre di detto anno; e facendosi ciò che far 
doveva il primo giudice rigettarsi la dimanda di compensamento 
proposta dal Comune di Longi. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata col sovrano rescritto dei 26 giugno 1845. 


Sedala degli 11 dicembre 1SU. 

Nella cauta tra l’Orfanotrofio militare residente in Napoli, attore, 
e il Comune di Melazzo, convenuto, intorno all’uso di pascolo 
sulle terre di demanio comunale. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il soguente rapporto. 

Il Sindaco del Comune di Melazzo con domanda presentata il 
giorno 7 dicembre 1843 all’ Intendente Messina , o notificata ai 
rappresentanti colà dell’ Orfanotrofio militare esponea , che per 
sovrana disposizione le terre in Melazzo di demanio comunale 
furono nel 1838 censite a piccole quote, e divise tra il Comune 
e l’Orfanotrofio per mezzo dell’Intendente di quella provincia, e 
dell'uflìziale del genio I). Stefano Zerilli. — Che il decurionato a 
15 febbraro del 1842 deliberava appartenere esclusivamente al 
medesimo le quote assegnate all’Orfanotrofio, e che tutte le volte 
ciò non si volesse far buono , chiedea da quell’ istituto l’ annua 
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somma di due. 142, 99 a titolo di compenso peli'uso del pascolo 
che vi esercitavano i comunisti. — Che il Ministero degli affari 
interni, ritenuto che si dovea al Comune un tal compenso, pre- 
scrisse a 17 agosto 1842 di farsene la valutazione a norma delle 
istruzioni de’ 10 marzo 1810 staccandosi , ed accantonandosi al 
Comune i canoni stabiliti sui terreni in parola. — Che in esecu- 
zione di siffatta disposizione nel di 13 ottobre 1843 citavansi i 
rappresentanti in Melazzo dell'Orfanotrofio per comparire in Con- 
siglio d’intendenza , onde liquidarsene il preteso compenso, e 
fosse il medesimo condannato alle spese. 

Da parto de’ rappresentanti in Napoli di quello Stabilimento ri- 
spondeasi eh’ essendo le terre in quistione militari ed accessorie 
alle fortificazioni, e come tali all’ Orfanotrofio assegnate con so- 
vrana approvazione, non potevano esser soggetto al pascolo per 
l’art. 299 dell’ordinanza militare. — Che quando anche le fortifi- 
cazioni fossero state abbandonate, non esiste nè concessione espressa 
del Principe , nè vi ha prescrizione acquistata sulle terre per 
l’uso in parola, non potendo per altro formar diritto, ma servitù 
discontinua, e sopra cose fuori commercio quali sono appunto i 
terreni delle fortificazioni. — Ch' essendo dessi di proprietà del 
ramo di guerra , questo avrebbe dovuto essere principalmente 
inteso, e non già i rappresentanti delfOrfanotrofio, non essendo 
l'istituto che un semplice usufruttuario. — Che la somma chiesta 
dai Comune in compenso si è in due. 142, 99, mentre l’Orfano- 
trofio non ne ritrae che due. 85, 58 annuali. — Chiesero perciò 
1’ incompetenza dell’Intendente, e subordinatamente di non esservi 
luogo a deliberare sulle domande del Comune , le quali fossero 
dichiarate inammessibili, e rigettate. 

L' Intendente destinava il giorno 21 dicembre 1843 per trat- 
tarsi la causa, e questa disposizione veniva notificata non che 
al Procuratore dei rappresentanti in Napoli delfOrfanotrofio, ma 
si pure a quelli direttamente residenti in Melazzo, ed in Messina. 

Il Sindaco di Melazzo intanto replicava alle eccezioni fatte dai 
rappresentanti in Napoli. — Che l’Orfanotrofio ha avuto sempre 
una rappresentanza legale in Messina nella persona del Generale 
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delle Armi Cav. Laudi , ed in I). Giuseppe Lembo , ed in Me* 
lazzo nel comandante ed uffìziale del genio residente in quella 
Reai Piazza , essendo costoro intervenuti per parte dell' Istituto 
nella ripartizione delle quote a' concessionari , e con tali nomi 
han contratto delle valide obbligazioni in favore de’ terzi, o con- 
servati e difesi i dritti pertinenti allo Stahilimeuto. — Che il Co- 
mune ha dritto di pascolo nelle terre suddette avendone por se- 
coli fatto delle gabelle senza che i gabelloli avessero avuto il me- 
nomo ostacolo. — Che in fine è stato superiormente stabilito di 
esservi dritto di promiscuità. Quindi ha chiesto, che fossero ac- 
colte le domande del Comune, rigettando quelle dell’Orfanotrofio. 

L' Intendente considerando, che trattandosi di scioglimento di 
promiscuità egli era il magistrato competente a giudicarne. — Che 
l'azione era legalmente istituita contro i rappresentanti l'Orfano- 
trofio, essendo il medesimo il proprietario del canone. — Che dai 
documenti presentati risultava chiaro il possesso dell'uso di pa- 
scere da parte del Comune sino all’ avvenimento della loro cen- 
suazione. — Che i terreni erano suscettivi di proprietà privata, 
essendo stati concessi a privati cittadini. — Che per le istruzioni 
il compenso dovea essere dal quinto al quarto. — Che le terre 
essendo già divise perchè censite ai privati la divisione cader 
dovea sulla rendita in proporzione delle quote rispettivamente 
assegnate, nella seduta de’ 29 gennaro 1844 emise ordinanza uni- 
formemente al progetto del Funzionario aggiunto, e all'avviso del 
Consiglio d’intendenza, per la quale, rigettando ('eccezioni tutte 
elevate da parte dell'Orfanotrofio , attribuiva al Comune di Me- 
lazzo la quinta parte del censo sulle terre controverse, da restare 
esse presso gli attuali possessori coll’ obbligo di pagare non già 
all’Orfanotrofio ma al Comune il censo corrispondente , che per 
effetto delia perizia venne a risultare in due. 51, 3G, 5 annuali. 
Dichiarò riguardo agli arretri la propria incompetenza, e rimet- 
teva le parti a provvedersi avanti a chi, e come di dritto. 

Avverso siffatta ordinanza , che fu notificata al Procuratore 
della parte avversa a li aprile, erasi sin dai 27 marzo 1844 
portato reclamo innanti questa Gran Corte da parta del Consi- 
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glio di amminiitrazione dell'Orfanotrofio residente in Napoli, chie- 
dendo cho venisse ad annullarsi non che la ordinanza impugnata; 
ma sibbene tutto il procedimento serbato binanti all' Intendente: 
e ciò per non essersi le citazioni indirette ai ricorrenti in Napoli 
nel domicilio dell'Amministrazione dell’Orfanotrofio militare, per 
non essersi la lite contestata col ramo di guerra, principale inte- 
ressato nella quistione , e per aver l'Intendente con eccesso di 
potere posto mano ad una divisione già sancita da S. M., e che 
il detto Intendente aveva eseguito per sovrano valore. — Su- 
bordinatamente poi rigettarsi le domande dei comunisti pel pre- 
teso uso di pascere con dichiararsi le terre in contesa incapaci 
di queste servitù, e condannarsi il Comune al ristoro dello spese 
compresovi il compenso dovuto allavvocato. 

Un siffatto reclamo dopo essere stato ammesso dalla Gran Corte 
con deliberazione preparatoria de’ 10 aprile' ultimo, fu comuni- 
cato ai rappresentanti del Comune a 23 detto, i quali ritenendo, 
relativamente al contrario reclamo , pressoché le ragioni stesse 
dedotte innanti l’ Intendente, e di essere precisamente nullo perchè 
non vengono in esso a precisarsi le persone che lo compongono, 
ha incidentemente appellato contro la ordinanza dell’ Intendente, 
per la parte in cui annoverò il dritto di pascolo nella prima 
classe invece di riferirlo alla terza — Quindi ha chiesto l'annul- 
lamento dell’appello da parte dell Orfanotrofio, non che dell’ordi- 
nanza per la parte del compenso dovuto al Comune , e condan- 
narsi quell’ Istituto alle spese- 

La Gran Corte nel di 30 novembre scorso ammise in quanto 
alla forma il suddetto riclamo incidente, ed ordinò che si fosse 
comunicato al difensore della parte avversa , ciò che si fece il 
7 dicembre, onde rispondervi nel termine di giorni tre. 

Puntuale costui il giorno dieci riscontrò quella petizione , e 
facendo prima estesa memoria dell’ andamento della controversia 
fa osservare che la enunciazione de’ nomi, e cognomi delle per- 
sone è richiesta negli atti giudiziari per contraddistinguere la parte 
che sta in giudicio, non cosi quando è in lite un corpo morale, 
e per altro nella specie i nomi degli amministratori doll’Orfano- 
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trofio furono conosciuti dal Sindaco in prima istanza , od egli 
stesso oggi, nel suo reclamo incidente, pure li rimembra. 

Sul merito poi dol reclamo allegò nel modo seguente: 

1“ Che il censimento dei terreni ordinato da S. M- nel 1838 
indi approvato dalla Maestà sua aveva reso impossibile lo eser- 
cizio di qualunque uso civico sulle terre toccate nella distribu- 
zione all’OrfanotrofTb; nò all'apparire delie istruzioni del 1841 il 
Comune era godente dell’uso di pascere, che ora reclamasi sulle 
dette terre. Esclusa quindi l’idea del possesso attuale di tal uso, 
ed escluso altresì , che nel Comune non risiede alcun titolo po- 
steriore al 1733, l'azione del medesimo non poteva altrimenti qua- 
lificarsi che di rivendicatoria, ossia petitoriale, ed è perciò che 
l’ Intendente dichiarar dovea la propria incompetenza , e rimet- 
tere le parti innanti a' magistrati ordinari, oltreché traltavasi di 
terreni militari. 

2° Che il ramo della guerra , l’Orfanotrofio militare non pos- 
sedendo nei 1841 immobili, sui quali da altri esercilavansi degli 
usi, o servitù, non erano in dovere di costituire procuratori spe- 
ciali nel Comune di Melazzo. Il Comune, se aveva azione a spe- 
rimentare contro di essi, era mestieri che li citasse nel proprio 
domicilio, e nelle persone de’ legittimi rappresentanti. 

Nò i comandanti delle piazze di Melazzo e di Messina, diceano 
eglino, nè gli uifiziali del genio a quelle aggregati vestono la rap- 
presentanza del Consiglio di amministrazione , nè il procuratore 
speciale del medesimo sig. Allegra polca figurare innanti l’Ag- 
giunto e l’Intendente, essendo il suo mandato limitalo a rispon- 
dere soltanto alla primitiva citazione del Sindaco portante la con- 
troversia innanti il Consiglio d’ Intendenza. Quindi è, che pel giu- 
dizio presso l’ Intendente in via di promiscuità non vi ha com- 
parsa del Consiglio di amministrazione, c manca la citazione. 

3° Che quando la M. S. prescrisse, che i censi da costituirsi 
su tutto il tenimcnto adiacente alle fortificazioni della piazza di 
Melazzo si ripartissero tra il Comune, c il ramo della guerra de- 
putò all’eirelto l’ Intendente, e un uffiziale del genio, i quali è da 
credere, che sentitamente procedettero all’assegnazione delle quote 
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rispettive, ciò che ritenuto non era lecito al Funzionario stesso, 
cioè all'Intendente, dopo si solenne determinazione rivenire sui 
suoi passi, e torre ad una delle parti la cosa giudicata di spettarle, 
molto più, che alla fatta distribuzione la municipalità nulla tro- 
vava da replicare, e che il Ite arcala quindi approvata. 

4" Che per altro gli usi civici, de’ quali le istruzioni del 1841 
inculcano il compensamento, sono quelli che riconoscon causa di 
riserva più o meno estesa del dominio , che le popolazioni rap- 
presentano sulle terre, e trovandosi quelle in quistione adiacenti 
alle fortificazioni di pertinenza necessarie allo stato, è questa una 
circostanza , che va ad escluderò un modo qualunque ai singoli 
per competer loro un uso civico sulle medesime, e se desse sono 
ora suscettive di privata proprietà, perchè presso molti enfiteuti, 
lo sono per volontà del Principe, cui piacque cambiarne la desti- 
nazione — Che nulla aggiunge nella controversia il certificato del 
Cancelliere archivario attestante a favore del Comune un provento 
ne' tempi andati dal dazio del pascolo, mentre in esso non s’in- 
dica da quali terre del Comune promani; e che a nulla vagliono 
le doglianze di taluni pastori perchè le sentinelle delle barracche 
di S. Papino vietavano loro il pascere, e che a domanda del Sin- 
daco il Comandante del forte abbia dati gli ordini opportuni, mentre 
tali atti rimontano al 1827, e parlano di pascolo nelle terre del 
Comune, non già di quelle adiacenti alle fortificazioni. 

Per queste ragioni, per quelle esposte nei precedente reclamo, 
e per tutte altre da spiegare chiedeva che piacesse alla Gran Corte, 
senza attendere al reclamo incidentale del Comune , dichiararlo 
inammessibile, o rigettarlo, facendo dritto al principale, annullare 
■per motivi d’ incompetenza, o per eccesso di potere 1’ ordinanza 
di cui trattasi. 

Subordinatamente rivocare, o dichiarare di non esser luogo a 
deliberare sullo petizioni principali del Sindaco di quel Comune 
attesa la non chiamata de’ legittimi rappresentanti l'Orfanotrofio 
militare, e l’omissione assoluta del Ramo della Guerra. — In ogni 
caso dichiarare puramente, e semplicemente inamessibili le sud- 
dette petizioni per carenza di dritto, e di azione nel Comune, e 
condannarlo alle spese. 
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Il difensor del Comune ha di riscontro chiesto che, ore allo 
opposizioni del suo avversario non valesse quanto di prova tro- 
vasi nel processo, e precisamente che nel 1838 quando facevasi 
la distribuzione delle terre ed il censimento, il Comune reclamò 
subito di esercitar 1' uso del pascolo nelle terre dichiarate mili- 
tari: che il Ministro dell’ interno interessandosi di tali reclami 
con ministeriale de’ 13 giugno dell’anno stesso ripetuta a 17 ago- 
sto 1842, ordinò di farsi la liquidazione del compenso , voglia 
la Gran Corte ad esuberanza di difesa ammetterlo a provare con 
titoli e testimoni, che il dritto del pascolo a nome del Comune 
ha avuto luogo su tutti i terreni aperti, e non coltivati, cioè 
tanto su quelli di esclusiva proprietà comunale , quanto sugli 
altri attribuiti ora aU’Orranotrofio militare. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Vista la dimanda in appello a nome del Consiglio di Ammini- 
strazione deH’Orfanotrofio militare residente in Napoli. 

Visti i riscontri del Comune di Melazzo parte convenuta, non 
che gli atti tutti del processo; 

Vista la ordinanza impugnata emessa dall’Intendente di Mes- 
sina a 29 gennaro 1844; per la quale fu attribuita al Comune la 
quinta parte del censo sulle terre già assegnate a quello stabili- 
mento. ■ 

Viste le istruzioni sulla materia degli 11 dicembre 1841, non 
che la legge de’ 12 dicembre 1816 sul contenzioso amministra- 
tivo ; 

Inteso il rapporto del Consigliere commissario sig. Pomàr; 

Intesi i difensori delle parti; 

Ascoltato il Procuratore generale del He sig. Duca di Cumia; 

Ila elevata la quistiono seguente; 

Può farsi dritto all’ordinan/.a impugnata? 

Ed ha considerato: 

Che il Comune di Melazzo all’apparir delle istruzioni del 1841, 
non essendo in esercizio del preteso uso di pascere sulle terre 
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ili lite assegnale all’Orfanotrofio militare nella divisione, che col 
Comune slesso fu sovranamente ordinata nel 1838 e confermata 
nel 18i0, non era perciò della competenza dell’Intendente il pro- 
nunziare in linea di promiscuità sulla domanda del Comune. 

Considerando altronde, che la contestazione in esame si riporta 
pienamente alla prescrizione dell’articolo 313 della citata legge 
del 1816, per la quale si ordina clic quante volte un Comune 
debba agire contro un’ amministrazione pubblica, la domanda e 
la deliberazione decurionale debbano presentarsi al Consiglio d'in- 
tendenza per conciliare gl'interessi rispettivi con farne rapporto 
a S. E. il Ministro dell Interno, o all'altro del competente ripar- 
timento per lo ulteriori sovrane disposizioni, ne segue che l’or- 
dinanza impugnata come di rincontro ad una sì aperta disposi- 
zione di legge debba annullarsi una agli atti, che vi hanno indi 
avuto luogo. 

Per siffatte considerazioni; 

Conformemente alle orali conclusioni del sig. Procuratore gene- 
rale del Re; 

Pronunziando diffinitivamenlc; 

E di avviso 

Dichiararsi l’incompetenza dell’Intendente in linea di sciogli- 
mento di promiscuità, annullarsi la ordinanza impugnata una con 
tulti gli alti di procedimento, e rinviarsi le parti a provvedersi 
come di dritto in esecuzione dell’art. 313 delia legge del 12 di- 
cembre 1816. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto del 28 giugno 1845. 
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Seduta del SS febbraro IMS. 

Nella cauta Ira il Monastero de Padri benedettini di Catania, e 
il Comune di Grammichele intorno gli usi di legnare ed altri 
ntll’-exfeudo Graneri, appartenente al Monastero suddetto. 

11 Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 
Deliberava la Decuria di Grammichele, che quel Comune nel- 
l'ex-feudo Graneri posseduto dal Monastero dei Padri Bcnedittini 
di Catania godeva i diritti di tagliar legni secchi , e morti; ta- 
gliar legno vivo per fuoco, e per istrumenti aratori , ed agrari; 
estirpar pintoni, e cosi dette toppe di ogliastri, perastri, piraini, 
per trapiantarsi dai singoli sulle rispettivo terre ; tagliar gium- 
marre per faticar corde, e scope, ed esporle al commercio; ta- 
gliar viti salvatiche, c razzi per fasciare botti, e simili, raccorre 
ogni sorta d’erba salvatica, ed ogni frutto salvatico, come ghiande, 
lentisco per estrarre olio, e venderlo. 

Il Funzionario aggiunto a 20 dicembre 2842 ammise il Comune 
alla prova testimoniale, ed alla esibizione dei titoli posteriori al 
1835. Accordò pure al Monastero la riprova. 

1 testimoni di prova furono dieci, e tutti di Grammichele. Essi 
quasi di accordo dichiararono, che i Grammichelesi recidono nel 
detto ex-feudo legno morto, o legno verde per fuoco, per uso di 
cerchi di botte, per pali, e per istrumenti aratori ; vi recidono 
altresì il diso, e le cosi dette giummarre por lar corde, c scope, 
e vi prendono le toppe degli ogliastri per trapiantarsi ed inne- 
starsi. — Due poi di essi nominati Antonio, e Giuseppe Giandi- 
noto aggiunsero, che si facevano ai campieri delle riconoscenze 
in frumento e vino , ed in modo da soddisfarne i prodotti rac- 
colti. 

I testimoni a riprova furono sette cioè tre di Grammichele, tre 
di Caltagirone , tra quali l'architetto D. Michele Patti , ed uno 
di Catania. Dai detti del medesimi si rileva nel tutto , che i 
Grammichelesi facevano in detto ex-feudo frasche, e legni morti 
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ottenutone però il permesso o dai religiosi, o dai campieri scroc- 
candone essi una mangia , altrimenti venivano maltrattati. Sono 
però notabili i delti del Patti; disse egli non costargli se i Gram- 
miclielesi esercitavano usi in detto feudo; dichiarò anzi, che nel 
1836, in occusione di farsi la statistica dei boschi, il Guardia ge- 
nerale , prese le informazioni necessarie , ritenne che il bosco 
di Graneri era immune dagli usi civici , e come tale fu messo 
nella statistica dal medesimo redatta. 

Il Monastero a rinforzar vieppiù le sue ragioni produsse nu- 
mero 25 documenti, che portan lo date progressive di quasi due 
secoli, cioè dal 1666 al 1842 tutti diretti a far conoscere la proi- 
bizione , che vi è stata sempre nel feudo suddetto di legnare , 
pascere, cacciare , ed altro , giusta i bandi inseriti negli atti di 
fitto. 

Iq essi documenti è fra gli altri rimarchevole rufficio del fun- 
zionante da Sottintendente di Caltagirone diretto ali’ Intendente 
di Catania il di 13 ottobre 1842 , dal quale rilevasi che ai sin- 
goli di Grammichele non si appartiene tal diritto, perchè mancanti 
di titolo , e che I' esercizio volutone è a riportarsi a semplice 
tolleranza del proprietario, di che riferisce la verità alla delibe- 
razione dello stesso decurionato dei 5 aprile 1829. 

L‘ Intendente, ritenuto il progetto del Funzionario aggiunto, con 
-ordinanza dei 23 marzo 1843 dichiarò che gli usi civici pretesi 
dalle popolazioni sopra territori separati dal proprio lenimento 
possono provarsi con testimoni in linea possessoria. Sciolse ed 
ordinò per estimazione -a favor del Comune il diritto di frasca , 
e legno morto per uso di fuoco nel feudo Graneri posto nel ter- 
ritorio di Caltagirone. Nominò all’oggetto il perito architetto D. 
Errico Dombrè, abilitando e il Monastero, e il Comune a proce- 
dere aneti’ essi alla nomina di un architetto per ciasceduno. Che 
le terre a distaccarsi in prò del Comune fossero le più prossime 
all’abitato di Grammichele. 

11 Monastero manifestò che non poteva elegger perito, perchè 
avendo prodotto appello avverso la ordinanza , devea di conse- 
guenza sospendersene la esecuzione, perchè il fondo in lite tro- 
vavasi tutto alberato. 
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L' Intendente di seguito nel di 1 aprile ordinò , che il perito 
Dombrè proceda all'estimazione degli usi, e riferisca, se il fondo 
sia tutto o pur no coperto di boschi. 

II perito, fatte le locali verificazioni , ne calcolò la parte bo- 
schiva per salme 860, sulle quali, ritenuti i dettagli più minuti 
da lui formati, opinò e riferì a 30 maggio che gli usi suddetti 
ascendevano in capitale a due. 11480, tra i quali vi comprese 
due. 2400 prezzo e capitale di due. 120 annuali calcolati per 
danni occasionali all’esercizio di tali usi, di cui con quel distacco 
veniva il feudo a liberarsi. 

Il Comune lagnatosi di tale perizia , comechè non ben ragio- 
nata, e pregiudizievole ai suoi interessi chiedea che si fosse messa 
al nulla, e se ne fosse ordinata una seconda. 

11 Monastero domandava dal canto suo, che se ne fosse sospesa 
la esecuzione trattandosi di un fondo interamente alberato. — Che 
in ogni evento non essendo la perizia nè analoga , nè uniforme 
alle disposizioni della legge l'attaccò in tutte le sue parti, e chiese: 

Che vi si escluda quella quantità di frasca, che il perito disse 
di potersi raccòglierò dal leutisco, essendo questo un albero bo- 
schivo, e non una pianta da frascheggiare. 

Che pur vi si escluda il valor dei danni, arbitrati potersi ar- 
recare in due. 120 annuali allo produzioni del fondo dagli eser- 
centi la supposta s ervitù, ritenuto per la perizia stessa, che nel 
frammezzo della parte macchiosa, esclusa l'alberata , piccole ed 
interrotte porzioni esistono o a maggesi, o coltivate a frumento, 
le quali, come di una vegetazione stentata e meschina, sono quasi 
spesso abbandonate. 

Che il quantitativo della frasca, tranne il lentisco , si propor- 
zioni ai bisogni dei comunisti , menomati però dallo produzioni 
dei propri fondi , e dal vantaggio di aver essi gli uguali diritti 
sui feudi Favare, San Pietro, e Serri sottano, che son più vicini 
a Grammichcle. 

Che vi si scemi quella frasca , e quel legno necessario al bi- 
sogno del proprietario di Granari, e dei suoi gabeiioti. 

Che tali diritti sieno valutati al giusto prezzo, tenendosi pre- 
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sente che in Catania , dove i boschi mancano, e la popolazione 
è di motto maggiore, simili prodotti valgon meno assai di metà 
a quanto il perito disse potersi vendere in Grammichcle. 

L’Intendente il 6 giugno omologò il rapporto dell' architetto 
Dombrè, ritenne il valore dell’uso di far frasca , o legno morto 
per fuoco nella somma già liquidata in due. 11480 , ed ordinò 
che non si proceda fino a che non sarà esaurito il giudizio sul 
gravame prodotto alla Gran Corte da parte del Monastero. 

L’appello, di cui è cenno fu presentato a 26 giugno, e i motivi 
dedotti avverso l’ordinanza dei 23 marzo 1843 furono i seguenti. 

Perchè le servitù, come nella specie , esercitato dallo popola- 
zioni sui demaut estraterritoriali si appartengono alla classe delle 
servitù reali, dacché essi inservono alla città, che rappresenta il 
fondo dominante; quindi mal si avvisò l' Intendente di tenerle come 
usi per comodo dei cittadini, montre i Grammichelesi non essendo 
vassalli dell’ex-Itarone di Graneri non han diritto di essere da lui 
provveduti degli usi necessari alla vita. 

Perchè nello spirito delle reali istruzioni sulla materia, i giu- 
dizi di promiscuità sono possessori , e per darsi luogo allo scio- 
glimento non si deve tener riguardo, che ai solo possesso senza 
dispensarsi alia prova del titolo , ciò che dal Comune non si è 
praticato, e gli usi pretesi si sono fondati sopra fatti non veri, 
e su di un possesso violento, clandestino , precario, non ricono- 
sciuto dalla legge, quand’ anche fosse pacifico , e immemorabile. 
Nè la prova testimonialo gli dà un tal carattere , essendo dessa 
inconcludente, e contraddittoria, e la riprova all’incontro brillante, 
e certa. 

Perchè in niun modo si ebbero in considerazione i documenti 
antichi , e moderni prodotti dal reclamante , onde risultavano 
chiara la libertà del fondo. 

Per siffatti motivi pregò la Gran Corte per 1’ ammessione, in 
quanto alia forma, del suo reclamo, e che sul merito venga an- 
nullata, o revocata la ordinanza dei 23 marzo 1843, rigettate lo 
dimande tutte del Comune, o condannato chi di dritto alle spese. 
Con deliberazione preparatoria del di 26 giugno fu ammesso 
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il detto reclamo, e furono l’uno, e l’altro il di 6 luglio notificati 
al Sindaco , ed al primo Eletto di Grammichele, dai quali con 
incidente comunicato alla parte avversa il 27 del corrente si è 
risposto nel seguente modo. 

Che i giudizi di promiscuità sono giudizi possessori , per cui 
è soltanto da provarsi 1’ esercizio dell’ uso, non esigendosi prova 
di titolo posteriore al 1735, che nel solo caso che non si abbia 
un possesso attuale, come nella specie non è dubitabile. I testi- 
moni di prova lo affermano, quei di riprova non lo negano sebben 
vi aggiungano, che ciò avveravasi previo permesso dei proprietari, 
o una mancia alle guardie, circostanza non presumibile in favore 
di una intera popolazione; 

Che invano si allegano gabellazioni fatte da parte del Monastero 
senza un cenno di gravezza in favor del Comune di Grammichele, 
poiché chi era interessato a negarne il diritto non poteva altri- 
menti praticare ; e por altro i possessori dei fondi in generale 
hanno in ogni tempo tollerato di mal animo gli usi civici delle 
popolazioni; 

Che posta l'esistenza dell'uso in lite non può mettersi in dubbio, 
che se ne debba un compenso, nè vale il dire di non essere lo 
ex-feudo Graneri tenimento del comune di Grammichele, essendo 
nelle istruzioni prescritto di compensarsi gli usi tanto sui demani 
di proprio territorio, quanto su quelli di territorio alieno, salva 
la misura del compenso come si è fatto. 

Per questi ed altri motivi han chiesto alla Gran Corte dichia- 
rare inammessibile , o rigettar il reclamo, ordinare che l'impu- 
gnata decisione si esegua, e condannarsi il Monastero reclamante 
alle spese. 


LA GRAN CORTE DE* CONTI 
Vedute /e ordinante appellate; 

Vedute le dimando delle parti in lite , ed i documenti dalle 
medesime presentati; 

Sul rapporto del sig. Consigliere Pomàr; 
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Intesi all'udienza i difensori rispettivi; 

Ascoltato il Procuratore generale del Ite sig. Duca di Cumia; 

Ha elevato le seguenti quistioni: 

l' Debbo, o pur no farsi dritto al riclamo del Monastero dei 
Benedettini di Catania avverso la ordinanza di quell' Intendente 
dei 23 marzo 1843, per la quale fu attribuito ai singoli di Gram- 
michole l’uso di far frasca, e legno morto per uso di fuoco nello 
ex-feudo Graneri proprio del reclamante ? 

2" Debbo nella negativa, o pur no, farsi dritto all’altro reclamo 
avverso la successiva ordinanza del 6 giugno , che ne omologò 
lo assegno, ed il distacco? 

Sulla prima 

Considerato , che I' ex-feudo Graneri è fuori il territorio di 
Grammichele, e dentro quello di Caltagirone. Che da tempi im- 
memorabili è stalo posseduto dal Monastero reclamante, e che pei 
documenti presentati di una serie di quasi due secoli dal 1666 
al 1842 è stato sempre libero di qualunque uso civico, ed in con- 
ferma nelle gabellazioni se no sono reiterati i bandi proibitivi. 

Ititenuto , che l' Intendente fra i non pochi diritti pretesi dal 
Comune di Grammichele sull'ex-feudo suddetto attribuì in prò di 
quei singoli quello soltanto di far frasca, e legno morto per uso 
di fuoco, senza che se ne fosse in sostegno esibito alcun titolo* 

Considerato che per la prova testimoniale nemmeno risulta ai 
termini della legge giustificato nei singoli di Granmichele il pos- 
sesso del diritto suddetto , mentre dalla stessa , e dalla riprova 
con testimoni altresì naturali di Grammichele si ha, che al libero 
uso di esso diritto un permesso precedea da parte dei proprie- 
tari, o dei campieri dandosi loro una mancia. — Che trai testi- 
moni a riprova eravi l’architetto D. Carmelo Patti di Caltagirone, 
il quale dichiarava che nel 1836, nel farsi la statistica dei boschi, 
il Guardia generale, prese le informazioni necessarie, ritenne che 
il bosco di Graneri era immune degli usi civici, ed in tale guisa 
fu considerato nella statistica da entrambi redatta, — Che fìnal- 
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mente il Sottintendente di Caltagirone chiamato dall’ Intendente 
di Catania a provvedere sugli usi, che i singoli di Grammichele 
vantavano in quell' ex-feudo, riferiva a 13 ottobre 1842, che lo 
eserci/.io dell’uso in lite non è fondato su di alcun (itolo, ma è 
soltanto da riportarsi a semplice tolleranza del proprietario , la 
verità di che appoggiava principalmente alla deliberazione di quella 
Decuria dei 15 aprile 1829, colla quale veniva a rinunciarsi ad 
ogni precedente domanda sul proposito , sul motivo che altri- 
menti quel Comune sperimenterebbe un litigio da non poterlo 
affatto sostenere , essendosi 1’ uso del diritto in parola in quello 
ex-feudo praticato, son le parole della Decuria, per mera tolle- 
ranza, e munificenza dei proprietari. 

Sulla seconda 

Considerato, che la successiva ordinanza del 6 giugno , per la 
quale vennero omologati dall’ Intendente l'assegno, ed il distacco 
fattone dal perito incaricato, è subordinata all' ordinanza dei 23 
marzo 1843, che pur tutti i riguardi è da revocarsi. 

Per silfatte considerazioni; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunciando diflinilivamente sui reclami proposti: 

E di avviso 

Parsi dritto al reclamo interposto dai Padri Benedittini di Ca- 
tania avverso l'ordinanza dell' Intendente di Catania dei 23 marzo 
1843, e revocandosi non che questa, ma ben anco l’altra succes- 
siva del tì giugno rigettarsi le domande dei comune di Grammi- 
chele. 

Osi deliberato dai sigg 

Approvala col sovrano rescritto dei 30 giugno 1843. 


13 
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Seduta dei 9 aprile 1843. 

Nella causa Ira il Concento de Padri Cappuccini del Comune di 
Villana attore reclamante, ed il Comune suddetto, sulla facoltà 
di concedere ì posti fissi e volanti per le fiere, « per pubblici 
mercati, e sul dritto di percepirne gli utili. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 
L'Intendente della Provincia di Noto dietro analoga dimanda 
del Comune di Vittoria con provvedimento del 22 dicembre t843, 
considerando che la facoltà di concedere i posti fissi e volanti per 
le fiere , e per pubblici mercati , ed il diritto di percepirne gli 
utili non possono ad altri appartenere che a' soli Comuni, a’ quali 
son tribuiti per legge come formanti parte de’ provventi giuris- 
dizionali, dichiarò colpito dal reai decreto degli 11 dicembre 1841 
il diritto esercitato dal Convento de’ Padri Cappuccini di Vittoria 
di concedere i posti per la fiera , che ivi si celebra per lo corso 
di otto giorni cominciando dalla prima domenica, che segue il 
giorno 4 novembre di ciascun' anno . e quello di percepire gli 
utili; e ne ordinò in conseguenza la cessazione, salvo al Convento 
il compenso, se e contro chi gli competa , restando frattanto al 
Comune la facoltà di esercitare in sua vece il diritto in questione. 

Avverso siffatto provvedimento dell'Intendente, il Convento dei 
Padri Cappuccini in data de’ 24 marzo 1845 ha interposto reclamo 
innanzi a questa Gran Corte de’ Conti , dimandandone lo annul- 
lamento o revoca con repristinarsi a suo favore il diritto inde- 
bitamento soppresso, e condannandosi il Comune ai danni ed in- 
teressi, non escluso il conto della percezione fatta per conto co- 
munale. E ciò pei seguenti motivi. 

1“ Perché con reai dispaccio de’ 29 settembre 1812 il Mona- 
stero ebbe conceduto sovranamente il diritto di affittare le logge, 
e barracche per uso della fiera di Vittoria facendosene un cespite 
di mantenimento per quella comunità religiosa. 

2° Perchè questo diritto posseduto dal Monastero venne anche 
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convalidato da un giudicato del Consiglio d' Intendenza della pro- 
vincia di Nolo de’ 9 settembre 18*26. 

3° Perchè tenendosi la liera non già sopra suolo pubblico, ina 
sibbene sopra suolo di privata appartenenza del .Monastero, non 
sia applicabile il principio de’ prov venti giurisdizionali adottato 
dall' Intendente. 

V Finalmente perchè uiun diritto proibitivo si è mai dal Con- 
vento esercitato. 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Veduti quindi gli articoli 43, e 233 della legge del 2o marzo 
1817 sulla procedura del contenzioso amministrativo. 

Si ha proposto di esaminare la quistione , se avuto riguardo 
alla natura del provvedimento emesso dall' Intendente, e alla ma- 
teria cui è relativo, possa darsi luogo a giudizio di richiamo in 
via del contenzioso amministrativo. 

Ed ha consideralo: 

Che per lo disposto nell'art. 8 della legge del 12 dicembre 1816 
gl'intendenti son chiamati a provvedere a norma delle leggi, de- 
creti , e regolamenti su le dimando e le doglianze de' comuni . 
de’ pubblici stabilimenti , c de’ particolari nelle materie di loro 
competenza, facendone, ne' casi di dubbio, rapporto al Ministero 
competente per le superiori risoluzioni. 

Ed avverso colali provvedimenti degl’ Intendenti non competo 
alle parti , che se ne credano lese ne’ loro interessi , se non il 
reclamo in via economica al Ministro Segretario di Stato, cui lo 
aliare appartiene (art. 10 cit. legge). 

Che coerentemente a sitratte disposizioni generali della legge 
de’ 12 dicembre 1816, nell’art. 1 del reai decreto degli il di- 
cembre 1841, provvedendosi al modo come far cessare qualsiesi 
diritto ed abuso feudale o compreso nelle così dette Segrezie , 
che non ostante l’abolizione seguitane fosse tuttavia sussistito a 
favore degli ex-feudatari, fu ordinato di doversi ciò eseguire a cura 
degl’ Intendenti, i quali ne' casi di dubbio dovevano farne rap- 
porto al Ministro Segretario di stato degli affari interni. 
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Chela (oppressione nelle mani de' privati o corpi morali qua- 
lunque de' diritti privativi, c di quelli che a norma dell’art. 19%. 
costituiscono la pertinenza de’ provventi giurisdizionali de' Comuni, 
e de’ diritti di polizia urbana sulla concessione de’ posti fissi, e vo- 
lanti a’ venditori , nelle stradi piazze e mercati del Comune , 
rientra essenzialmente nelle materie generali di ordine, ed inte- 
resse pubblico. E però nel senso dei citati articoli 8 e 10 della 
legge de' 12 dicembre 181G, e del reai decreto degli 11 dicem- 
bre 1841, gl' Intendenti non sono chiamati a provvedervi in forma 
di delegazione giuridica, ma sibbene in via di polizia amministra- 
tiva , e come agenti del potere governativo, e dell’ alta ammini- 
strazione della cosa pubblica. E per una conseguenza necessaria 
di questo principio!' provvedimenti, che vengono da essi impartiti 
in tali materie , sfuggendo di loro natura a qualunque revisione 
del Magistrato superiore nelle vie di reclamo per contenzioso e 
nelle forme giuridiche , possono soltanto formare il subhietto di 
richiamo puramente amministrativo al reai Governo, ne’ modi 
generali stabiliti dail’art. 10 della leggo de’ 12 dicembre 1816. 

Che secondo questa divisione di poteri, scolpita ne’ principi e 
nel sistema del diritto pubblico amministrativo del Regno, la Gran 
Corto de’ Conti, come Magistrato supremo dell’ordine amministra- 
tivo, non c nella sua istituzione organica di corpo giudiziale del- 
l’amministrazione (articolo 18 legge de’ 21 marzo 1811) investita 
dell’attribuzione di versarsi sopra richiami, che non abbiano rap- 
porto a materie di controversia giuridico-amministrativa, e che 
risguardano in vece affari di competenza puramente amministra- 
tiva degl’ Intendenti, sotto la dipendenza del reai Governo. E quindi 
trovandosi incompotentemente prodotto innanzi a questa Gran 
Corte de’ Conti il richiamo in linea di contenzioso per parte del 
Convento de’ Padri Cappuccini di Vittoria , non evvi alcuna co- 
municazione ad ordinarne, per farsi adito ad un giudizio, che la 
legge non riconosce, e la cui procedura è estranea da quel che 
ha formato oggetto del provvedimento che viene impugnandosi. 

E per siffatte considerazioni: » 

Inteso il rapporto del sig. Consigliere Rocco Commcssario; 
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Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero. 
E di avviso 

Non esservi luogo a deliberare sul proposto richiamo. 

Così deliberalo dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto degli 11 luglio 1845. 


Seduta del 22 giugno I8W. 

Nella canta Ira Monsignor C rispi Vescovo di Lamptaco, t il Di- 
retti or generale dei rami e drilli diversi, allori nel riclamo, ed 
il Comune di Mineo , convenuto , intorno ai diritti di compa- 
scolo, legnare, cacciare, ed altri nei vari ex-feudi del territorio 
eli detto Comune. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

La decuria di Mineo con deliberazione del 3 aprile 1842 rias- 
sumendo . ed clargando le domande presentate presso I’ abolita 
Commessione incaricata dello scioglimento dei diritti promiscui , 
rinnovò le sue istanze all’ Intendente della valle di Catania, perchè 
ai termini delle istruzioni annesse al reai decreto degli 11 otto- 
bre 1841 si fosse proceduto allo scioglimento , ed al corrispon- 
dente compenso degli usi civici, da essa vantati in vari ex-feudi 
del suo territorio, fra cui quello di Monaci appartenente a Mon- 
signor Abate di Santa Maria di Cala D. Giuseppe Crispi Vescovo 
di Lampsaco, pel quale non avea prodotta dimanda presso l’abo- 
lita Commissione. 

E all’uopo esponcasi che il Comune trovavasi in possesso del 
diritto di compascolo di legnare, cacciare, acquare, far pietre, ed 
altro ; e che il possessorio di tali usi era autenticato con tran- 
satto tra il Comune, ed il Principe di Itammacca, allora proprie- 
tario di detto feudo, stipolato nel maggio 1758 per gli atti di Notar 
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D. Bartolomeo Corte, col quale il Principe trainasse lo esercizio 
dei dritti del Comune col canone in favore di quest’ultimo nel- 
l’annua rendita di once 30, che fa oggetto della congrua comunale 
del 1818. 

Da parte di Monsignor Crispi Vescovo di Lampsaco, nella cui 
prebenda va compreso lex-feudo suddetto, non che dal Direttore 
generale dei rami e diritti diversi per parte dell’erario, in oppo- 
sizione a tale domanda furono presentali due atti di gabella, fatta 
dallo stesso Monsignor Commendatore ai naturali di Mineo, dello 
ex-feudo in quistionc uno in data del 25 agosto 1827, dove leg- 
gesi il patto, che il legname della cosi detta bruca dovca servire 
a tutti quei coloni che aveano le terre sino al fiume, ossia nel 
sito del Molinqzzo, e col quale s’ intende giustificare essere franco 
da qualunque dritto c peso , e solamente soggetto al dazio del 
consumo rurale, c l'altro sotto il dì 31 maggio 1838, che prova 
lo stesso assunto. 

Al tempo stesso nelle loro conclusioni avanti l'Intendente so- 
steneano, che nell' ex-feudo Monaci non esisteano assolutamente 
gli asserti usi civici e servitù come dagli atti surriferiti, che non 
esiste alcun titolo a favore del Comune che la transazione del 
1758 stipulata coll' enfiteuta Principe di Hammacca , non offre 
alcuna prova di titoli dei pretesi diritti, poiché riguarda tult’altre 
causali; e che altronde non potrebbe pregiudicare i dritti del pa- 
drone diretto , il quale non deve risentire un peso che la pro- 
prietà non ha avuto giammai ; e clic in caso di devoluzione il 
fondo ritorna al proprietario libero , e franco d'ipoteche , e da 
qualunque servitù indottavi dall’ enfiteuta^ giusta l’art. Ki90 del 
codice parte 1, e che in fina nella specie si verificò la devolu- 
zione del detto ex-feudo di Monaci presso il regio patronato. 

In vista di che richiesero di rigettarsi le dimande del Comune 
hi riguardo alle servitù ed usi indebitamente pretesi sull’ex-feudo 
suddetto, e condannarsi alle spese, ludi presentarono , a corro- 
borare le loro opposizioni, un processo suppletorio dei seguenti 
documenti: 

Concessione enfiteutica dell'ex-feudo Monaci fatta nel 1739 col 
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regio assenso al Principe di Rammacca ad oggetto di ampliare 
il territorio di Rammacca , e cosi dar maggior comodo ai suoi 
vassalli, quale concessione fu accordata col mero e misto imperio 
in forza del privilegio dato dal Conte Ruggiero, e con tutte e 
singolari sue pertinenze, tutto incluso, e niente escluso, franco 
e libero da tutti i pesi e gravezze eccetto soltanto la gabella del 
macino, e le altre gabelle che dalla università siano pretese, quante 
volte si dovessero. 

Sentenza contumaciale del 6 marzo 1824, con cui venne pro- 
nunciata la devoluzione del detto ex-feudo per causa di canoni 
non pagati. 

Altra in grado di opposizione emessa il 9 luglio seguente, che 
confermò la precedente. 

L'Intendente con sua ordinanza del 21 febbraro 1843, inteso 
il progetto del Funzionario aggiunto, non che l'uniforme avviso 
del Consiglio d’intendenza, intorno a quella parte della dimanda 
che riguardava l'ex- feudo Monaci, considerò che la transazione 
del 1758 non offre che una riserba di dritto a favor del Comune 
assai generale , e troppo indeterminata da non potersi al certo 
elevare a titolo recognitorio di usi civici sopra l’ex-feudo Monaci; 
che i titoli anteriori al 1733 , comechè pertinenti alla pretesa 
degli usi civici, non poteano esaminarsi in quel modo di giudizio, 
e che perciò conveniva istruir la causa in linea possessoria per 
definirsi poscia ciò che sarebbe di giustizia. 

In conseguenza di tutto ciò riserbossi di provvedere dopo l’esito 
delle istruzioni , che lasciò a cura dello stesso Funzionario ag- 
giunto. 

Fu dal Funzionario suddetto fìssalo il di 3 aprile per la rice- 
zione dei testimoni della pruova, e il giorno seguente per la ri- 
pruova. 

.Ma non essendosi nel giorno indicato del 3 aprile presentato 
alcuno da parte del Comune , fu la pruova in seguito di altra 
intima eseguita I’ 8 aprile medesimo in presenza dei procuratori 
del Comune, non che di quelli delle parti avverse, i quali si pro- 
testarono per invalidità degli atti, e delle deposizioni dei testi- 
moni tutti di Mineo. 
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Eccone i risultamenti. 

D. F rancesco Morgana, civile, di Milieu depone che, oltr^ di 
essersi egli stesso servito del gesso , e della calce esistente nel 
feudo Monaci jn quislionc, ha veduto anche che gii altri ne hanno 
usato. Sa clic i naturali di Mineo vi conducono gli animali bo- 
vini , e non mai pecore per pascere , ed egli stesso , che avea 
in gabella un a tenuta prossima al feudo, vi ha condotto i suoi 
animali per lo stesso oggetto. Osserva poi, che ciò era permesso 
ai soli vicini non avendovi mai incontrato allre persone; indi spie- 
gando meglio la sua idea asserisce aver veduto ben anche pasco- 
larvi animali bovini appartenenti ad individui, che non possedeauo 
terre in quelle vicinanze. Soggiunge che i vicini vi si provvedono 
di legno, non mai però i naturali di Mineo distante circa sette 
miglia dal feudo. 

L'altro testimone l)r. I). Giuseppe Lo Monaco riferisce, che prima 
del 1810 i gabelloti dei fondi vicini menavano al pascolo in detto 
ex-feudo di Monaci i soli animali bovini di giorno solamente , c 
in seguito ha udito dire, che ciò si è continuato sino al presente. 
Sa pure per voce pubblica, che i naturali di Mineo si provvedono 
ivi del legno di stinco o delle bruche non che del gesso, e della 
calce senza contribuir cosa alcuna al proprietario ; e gli costa 
che la famiglia Morana si è ivi provveduta di calce e di legna 
senza nulla pagare: ignorare però scaltri di Mineo abbiano usato 
lo stesso dritto. 

Uniforme ai di costui detti è stato il terzo testimonio l). Ar- 
cangelo Damigella Blandini, civile, di Mineo tranne ch'egli estende 
ai naturali di detto Comune, aventi o no terre vicine, l'uso di 
condurvi gli animali bovini, e di far legno nel fondo medesimo. 

Non dissimile è stata la testimonianza di D. Tommaso Carco 
di Mineo, il quale rilevò la circostanza che gli animali , che vi 
si portavano , erano solamente buoi , escluse le pecore ; e che 
colia sua mediazione il gessaro Pietro Salemi era obbligato di 
dare 300 e più salme di gesso di dello ex-feudo al Barone Cri- 
stofaro di Scordia, e che altronde i gessari di Mineo 6Ì obbligavano 
di farvi gesso per conto di persone straniere , come da un atto 
ultimamente stipulato agli atti di Notar Lo Monaco. 
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In tutto affermativo è stato il testimonio I). Girolamo Greco, 
civile, anche di Mineo relativamcnto agli usi del pascolo, di le- 
gnare, di far calce e gesso nell'ex-feudo Monaci, se non che in 
quanto all'uso del pascolo fa osservare, che egli sapeva ciò perchè 
nei 1837 , come usciere percettoriale , eseguendovi un pignora- 
mento per causa di fondiaria , sequestrò alcuni animali bovini , 
che trovò pascolanti in detto feudo, e saputo quelli spettare ad 
alcuni gabelloli del Principe di Grimaldi ivi ricoveratisi per sot- 
trarsi alle ricerche di quel proprietario creditore di estaglio , e 
perchè avean dritto i padroni di quelli animali di pascere in quel 
feudo, cosi furono sciolti dal pignoramento. 

Lo stesso hanno contestato altri otto testimoni di Mineo, dalle 
deposizioni dei quali si rileva lo esercizio degli usi, di cui è pa- 
rola. tranne che Salvadorc Pernice uno di essi aggiunge la cir- 
costanza , che a dippiù degli animali bovini i Mineoti vi condu- 
ceano a pascere giumente , e pecore; e l'altro Nicolò Sutura , 
oltre a questo, disse che vi si portavano a pascolo i neri, c Ga- 
lizia altro testimone, oltre i bovi, le pecore solamente. 

Compilata la pruova testimoniale prodotta dal Comune, e desti- 
natisi dal Funzionario aggiunto i giorni 25, e 2G aprile per la 
riprova da prodursi tanto dal Direttore generale, che da Monsignor 
Crispi fu dallo stesso Funzionario con ordinanza in Jata del 10 detto 
mese ordinato che i periti 1). Salvadore Fragalà, 1). Michele Jacono, 
e 1). Agostino Fallica si recassero sopra luogo, e verificassero: 

1° Se il feudo Monaci olire essenze legnose o piante silvestri 
atte a dar legno da fuoco, e se vi abbiano tenute alTatlo sgombra 
da tali piante atte a legno. 

2° In quali tenute del feudo suddetto vi siano pietre di calce, 
e gesso c calcare per cuocere le une, e l’altro. 

3" Elevassero il valore delle terre di Monaci come sgombre 
di vigneti, e di alberi ingentiliti e domestici. 

Fu intanto il giorno 20 eseguita la riprova in presenza dei pro- 
curatori delle parti, die rinnovarono reciprocamente le loro pro- 
testazioni intorno alia invalidità delle testimonianze. 

Il primo testimone nominato Michele di Mauro di llammacca. 
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campagnolo , ricusato da parte del Comune perchè enfiteuta di 
alcune terre dell’ex-feudo Monaci, dichiarò aver veduto nel feudo 
suddetto una calcara di calce , e altra di gesso ignorando se le 
abbiano i naturali di Mineo fatte per proprio conto, oppure altri 
individui ; non avervi veduto mai i naturali suddetti far legna , 
ovvero pascolare gli animali in dette terre. 

Tutti gli altri testimoni al numero di nove, di cui quattro na- 
turali di l’alagonia , tre di Hammacca e due di Caltagirone , la 
maggior parte de’ quali ricusati dal Comune coinè censisti del feudo 
in quistione, e per cui dessi risposero negativamente, confermano 
presso a poco quanto sopra per l’uso di pascere , e di legnare. 
Uno di essi Francesco Nicoiosi aggiunge , che quando alcuno 
dei naturali di Mineo era colto nel punto di far pascere gli 
animali veniva arrestato ; e un altro Vincenzo Magiino asse- 
risce che il gesso è servito per le abitazioni in detto feudo esi- 
stenti , circostanza pure dichiarata dal Nicolosi ; ed alcuni altri 
rilevarono, che gli abitanti di Vizzini e di Palagonia si servivano 
del gesso, e non già quelli di Mineo, per la costruzione del com- 
posanto di Palagonia , al che aggiunsero D. Pietro Mandarà , e 
I). Stefano Auricbella che di presente i Mineoti l’aveano gabel- 
lata dagli affittatoci del feudo naturali di Palagonia. 

I periti intanto, avendo in esecuzione dell’ordinanza del Funzio- 
nario aggiunto verificato sopra luogo le circostanze locali riferi- 
rono, con loro relazione del 27 aprile medesimo: 

1“ Che delle sette tenute componenti l’ex-feudo Monaci quattro 
di esse denominate Menda-grande , Isola di Monaci , Isola dello 
Scorsone, c Molinazzo non somministravano nè legno da fuoco, 
nè rocce calcaree, e solo rinviensi nell’ isola dello Scorsone una 
fornace per uso di calce. Non cosi delle altre tenute Molinazzo . 
Quarto dello Scorsone , e Bosco censito , nella prima delle quali 
vi hanno rocce calcaree ed una fornace per gesso; nella seconda 
rinvengonsi il bruco, il diso, e il riganello, il cardo ed altre piante, 
che somministrano frasca per uso di fuoco, oltre ad estese rocce 
calcaree, pietre da gesso , una fornace da calce , ed altre nove 
per gesso; e nella terza finalmente riganello in gran quantità , 
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molte rocce calcaree, più masse di gesso, e diverse fornaci addette 
per lo stesso uso di calce. 

3° Che il valore delle sette tenute, componenti l'ex -feudo Mo- 
naci, che dividesi in prima e seconda classe, in tutto composto 
di salme 2098 12, è di due. 85278, 50. 

Quello della tenuta di Piano due. 1764, 75. 

Quello di Ficazza due. 740, 25. 

Dietro ciò venuta la causa in discussione, le parti avverse al 
Comune presentarono le loro conclusioni in data del 28 aprile, 
nelle quali cosi ragionarono. 

Che per I’ articolo 16 delle istruzioni annesse al reai decreto 
degli 11 dicembre 1841 nello scioglimento delle promiscuità dovea 
soltanto aversi riguardo allo stato possessorio , ed in mancanza 
di possesso i comuni eran facoltati a provare che lor competono 
gli usi civici con titoli posteriori al 1735, disposizione confermata 
col sovrano rescritto del 5 novembre 1842, dove Tu prescritto , 
che il solo possessorio era da farsi valere dai comuni, e non tro- 
vandosi nell’attuale possesso doveano far valere i loro dritti nel 
petitorio. 

Che il Comune di Mineo nell’ assoluta mancanza del possesso 
attuale pretese in via petitoria con titoli posteriori al 1735 di so- 
stenere il suo assunto; e a tale oggetto presentò una transazione 
del 1758, ma questo titolo fu riconosciuto vano , ed inefficace a 
giustificare i pretesi dritti, dal che ne derivano due conseguenze, 
cioè: che mancava del possesso attuale: e colui ch'esercita l’azione 
petitoria è inammissibile per legge ad agire in possessorio. 

Che vana, priva di ogni effetto legale deve ritenersi la prova 
testimoniale diretta ad un possessorio, che si ritenne non esistente 
per avere agito in petitorio, dovendosi riguardare come mendaci 
e falsi i testimoni, i quali altronde non meritano fede per la qua- 
lità di comunisti, e perciò interessati nella causa , e per essere 
discordi e inconcludenti. 

Che in riguardo al feudo Monaci, non avendo il Comune pro- 
posto innanzi l'abolita Commissione veruna dimanda per isciogii- 
mento di diritti, mentre per tutt' altri fondi non mancò di spin- 
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gere gli analoghi richiami, fa conoscere che non ve ne ha eser- 
citato giammai. 

Che a molta distanza da Mineo, e da Kammacca esiste il feudo in 
quistione, onde non è presumibile, che vogliano percorrere una 
via troppo lunga , e valicare sin anco il fiume per giungere al 
detto feudo, potendo soddisfare ai loro bisogni nei fondi vicini. 

Che Mineo non è stato mai un vassallaggio avente territorio 
feudale, ma bensì soggetto a regio demanio, e precisamente alla 
camera reginale, e che al contrario f ex-feudo Monaci parte da 
una espressa concessione del Conte Kuggieri, e sino all’abolizione 
della feudalità era posseduto come lenimento separato e con giu- 
risdizione separata , avendo il mero e misto impero , e così fu 
concesso dall'Abate del tempo al Principe di Kammacca con atto 
del 4 novembre 1739, dal quale si ravvisa che il Principe sud- 
detto prese in enfiteusi il feudo Monaci per ampliare il contiguo 
territorio di Kammacca, e che si obbligò stante il regio assenso, 
all'omaggio di fedeltà, ed al servizio militare , e che attese tali 
premesse , cessa ogni presunzione di asserti usi civici in favore 
del Comune, e sorge anzi la contraria opinione della libertà del 
fondo, la quale altronde viene rafforzata dal detto strumento en- 
fiteutico, col quale si concesse libero, e franco da qualunque peso 
e servitù, e solamente colla controversa soggezione del dazio della 
macina ; non che dagli atti di gabella del 25 agosto 1827 e 31 
maggio 1838, già presentati sin dalle prime mosse del giudizio , 
da' quali rilevasi, che fez-feudo è stato locato a tutti usi franco, 
ed immune dai pretesi diritti. 

Che la pruova testimoniale dei Comune non può in conseguenza 
attendersi perchè, oltre quanto di sopra si è detto, viene smentita 
dalle presunzioni, che stanno in Favore del Regio Patronato, dagli 
atti, e sin anco da una ripruova che esclude i vantati diritti. 

In vista di che riserbandosi tutti altri mezzi di difesa, chiesero di 
ritenersi come inefficace , ed illegale la prova testimoniale del 
Comune di Mineo, e dichiararsi inammessibile le di lui dimande 
in possessorio dirette al preteso scioglimento di promiscuità, ed 
in ogni evento nel meritò rigettarle per essere insussistenti , e 
mal fondate, e condannarlo alle spese. 



Digtttzed-tjy M 



» 205 « 

L’Intendente intese le parti, visto il progetto del Funzionario 
aggiunto, e udito lo avviso del t'.onsiglio d’intendenza sul progetto 
suddetto emise la seguente ordinanza in data del 29 aprile 1843. 

OrisTioM 

1" Intentalo un giudizio sopra titoli posteriori al 1735 si può 
fare regresso al possessorio? 

2° Il feudo accennato può dirsi extra curtim o nullius territorii? 

3* Sta per esso la presunzione della libertà sol perchè in alcuni 
passaggi di esso si asserisce franco di ogni peso , servitù , gra- 
vezza ? 

4° Quale c il momento delle pruove istruito? 

5° Qual’ esser debbe il compenso degli usi ? 

Sulla prima 


a Considerando, che non è vietato ad un Comune di abbandonare 
la via del petitorio quando i titoli posteriori al 1735 non gli fan 
copia di soccorso, e gittarsi nell’azion possessoria per ottener lo 
scioglimento degli usi. 

« Che I’ articolo 130 delle leggi di procedura civile riguarda 
il caso che dopo istituita l’azion peliloria I’ attore si rivolga allo 
interdetto rcintegrandae vel relinendae postessionis. 

a Cho nei giudizi di promiscuità non è esperimento d’ inter- 
detti possessori , ma è azione di divisione di terrò promiscue 
comuni, c l’attore, che si fa a chiederle, può affidarsi ai possesso; 
nè perchè sceglie il primo mezzo ei rinuncia al secondo, nè vi- 
ceversa. 

Sulla seconda 

« Considerando, che dalla nota delle terre, e confini dei feudi 
di demanio comunale di Mineo del 30 dicembre 1330 , o nella 
egualazione di patrimonio dei 17 agosto 1817 il feudo Monaci 
figura esìstente nel territorio di Mineo; che nella concessione fatta 
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dall’abate di S. Maria di Gala al Principe di llamrnacea, si volea 
aggregare quel feudo medesimo all' ampliazione del territorio di 
Kammacca , il che importa di non appartenere in quell' epoca a 
questo territorio. 

« Che da ultimo mancan pruove sicure della infeudazione del 
Principe a ritenere quel territorio conio feudo separato nei sensi 
dell’art. 25 delie sovrane istruzioni. 

Sulla terza 

u Considerando, elio il feudo Monaci è un demanio chiesiastico 
prov veniente da concessione dei He Ruggiero ; che le parole di 
esenzione da servitù , pesi , gravezze non possono portar seco 
I’ esenzione degli usi civici su demani del territorio soggetti a 
prò dei cittadini , perchè sian forniti di sussidi primitivi alla 
vita nomade. 

Sulla Quarta 

« Considerando, che la pruova messa in combinazione coi titoli 
oiTre incontrastabile idea degli usi nel feudo in parola. 

« Che la pruova contraria fatta dal possessore non lascia di 
essere equivoca, e meno convincente di quella del Comune; 

« Che perciò dee dichiararsi lo scioglimento del dritto di pa- 
scolo, di legno, di gesso nelle tenute che ne sono capaci. 

Sulla Quinta 

« Considerando finalmente, che questa misura di compenso può 
stabilirsi al quinto del valor del demanio, prezzo, come han detto 
i periti, sgombro da vigneti, ed alberi domestici. 

« Uniformemente al progetto di ordinanza del Funzionario ag- 
giunto; 

« 1° Scioglie a vantaggio del Comune medesimo l'uso di pascolo 
nelle tenute Monticella, Menda grande , Isola dei Monaci , Isola 
dello Scorsone. 
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Scioglie del pari il medesimo uso, non che gli altri di legnare, 
e di far gesso nelle tenute Molinazzo, Macchia di giorno, Quarto 
dello Scorsone, e Bosco censito, componenti tutte le suddette te- 
nute il feudo denominato Monaci. 

2" Ordina , che sulla cifra di due. 85279, 50 si attribuisca al 
Comune di Mineo il quinto in due. 17055, 90. Le terre a distac- 
carsi saranno le più prossime all’abitato del Comune. 

3" Nomina per la esecuzione di detto distacco li periti archi- 
tetti D. Salvadore Fragalà, D. Agatino Fallica, e D. Michele Lo 
Jacono, li quali, prestato il giuramento il giorno 4 dell' entrante 
mese di maggio, dovranno presentare la loro relazione infra giorni 
venti dal di del giuramento. 

4° Le spese del feudo Monaci saranno ripartite un quinto a peso 
del Comune, e quattro quinti del proprietario. » 

I periti in adempimento di tale ordinanza eseguirono il distacco 
della quinta parte delle terre a favore del Comune , e precisa- 
mente sulle tenute di Coste e Isola dei Monaci come più pros- 
sime aU'abitato, secondo distintamente rilevasi dalla loro relazione 
in data del 25 maggio seguente. 

Avverso tale perizia nelle conclusioni scritte il procuratore di 
Monsignor Crispi, e dell’Erario sostenea che. trattandosi di distacco 
di terre su fondo con migliorie di alberi, l’appello contro l’ordi- 
nanza di scioglimento di promiscuità sospende qualunque ulteriore 
operazione sino all’esito diflinitivo del giudizio in Gran Corte dei 
conti. 

Che la perizia in esame è nulla sia che si riguardi la circo- 
stanza di essersi eseguita sul semplice estratto dell’ ordinanza , 
sia che si ponga mente all’ altra circostanza di essere stata ese- 
guita senza procedere la intimazione ad assistere alle operazioni 
dei periti, ed anche fuori il termine stabilito nell’ordinanza me- 
desima. 

Che in fine lungi di offrire elementi di regolarità , e di chia- 
rezza, la perizia contiene tutti i caratteri d’ inesattezza. 

Richiese in conseguenza di sospendersi qualunque esame sulla 
pretesa omologazione, ed ordinare di non farsi novità sino all’esito 
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del giudizio innanzi la Gran Corte , salvo il dritto di appellarsi 
della perizia suddetta nel caso di soccombere nello appello già 
fatto, o dichiararla in fine oscura, erronea, inconoludente, lesiva 
e pregiudizievole ai dritti, e agli interessi dei suoi costituenti. 

L'Intendente però con la sua ordinanza del 27 giugno 1843 , 
considerando che il rapporto dei periti era regolare, e che le as- 
sertive della parte contraria non avevan sostegno, essendo stretta- 
mente immaginarie, gratuite, indiritte a diilaticare il Comune; e che 
per le terre boschive, e coperte di alberi conviene si soprasegga 
da ogni esecuzione, omologò il distacco praticato dagli architetti 
medesimi il di 25 maggio precorso , e ordinò che resti sospesa 
ogni esecuzione per tutte le terre assegnate, le quali si trovano 
coverte di boschi, ovvero di piantagioni di àlberi domestici. 

Intanto da parte di Monsignor Crispi in data del 10 luglio di 
detto anno , era stato presentato alla segreteria di questa Gran 
Corte un reclamo avverso le ordinanze del 24 lèbbraro , e 29 
aprile, ed altri atti, ed ordinanze, che avoano avuto luogo addu- 
cendo i seguenti motivi, in maggior parte già allegati nel primo 
giudizio, e qui piò estesamente provati. 

1° Primieramente eccepivasi la nullità pura • semplice dell'or- 
dinanza del 29 aprile, che prescrive lo scioglimento della pretesa 
promiscuità, attribuendo al Comune di Minco il quinto dell'intero 
ex-feudo, sulla ragione di essere stata emessa intempestivamente. 

2" Perchè l'articolo 16 delle istruzioni annesse al reai decreto 
degli 11 dicembre 1841 in termini precisi stabilisce doversi soltanto 
nello scioglimento delle promiscuità avere riguardo allo stato pos- 
sessorio, ed in mancanza di esso ai titoli posteriori al 1735, il 
che fu anche confermalo col sovrano rescritto dei 5 novembre 
1842, il quale dichiarò che in materia di promiscuità il solo pos- 
sessorio era da farsi valere dai Comuni, e che per l'epoca poste- 
riore al 1735, quando i Comuni non si trovano in attuale possesso, 
doveano farli valere nel petitorio. 

Or siccome il Comune di Mineo non avea attualità di pos- 
sesso, cosi fu nel bisogno battere la via petitoriale fondandosi, per 
sostenere la pertinenza dei pretesi diritti, sulla transazione del 1758 
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la quale scevra di appoggio fu dall’Intendente dichiarala vana, ed 
inefficace a giustificare i supposti diritti. Non di meno, in vece 
di pronunciare l'assoluto rigetto della dimanda del Comune, l’Inten- 
dente prescrisse d’istruirsi la causa in linea possessoria. 

Tale ordinanza, si assume, ò contraria alla legge, e ad una co- 
stante giurisprudenza. 

È teoria (cosi si ragiona nel reclamo proposto) risaputa in dritto 
che spenta l’azion petitoria l'attore non può essere ammesso ad 
agire nel possessorio. 

Avverso questo inconcusso principio l’Intendente nella sua ordi- 
nanza del 29 aprile 1843 diedesi a considerare, che non era vie- 
tato ad un comune abbandonare la via del petitorio, quando i titoli 
posteriori al 1735 non lo soccorrano, e gittarsi nell' azione pos- 
sessoria annuale per ottenere lo scioglimento degli usi; indi consi- 
derò, che I’ articolo 130 delle leggi di procedura civile riguarda il 
caso, che dopo istituita I’ azione petitoria 1’ attore si rivolga all’ in- 
terdetto reintegrando t vel retinendae possessioni», e finalmente che 
nei giudizi di promiscuità non è esperimento d' interdetti possessori, 
ma è aziono di divisione di terre promiscue comuni dividendo , 
e I’ attore che si fa a chiederla può atTìdarsi ai titoli, può racco- 
mandarsi al possesso, nè perchè sceglie il primo mezzo egli ri- 
cusa al secondo, nè viceversa. 

Or, segue il reclamante, tutte questo idee ritenute nelle con- 
siderazioni suddette non sono suffragate dalla legge, e mal si con- 
vengono alla specie. Ed in vero bisogna distinguere il possesso, 
che è in se stesso un fatto, ed il dritto a possedere che sussiste 
indipendentemente dall’ esercizio che possa farsene, e che deriva 
da titoli attribuitivi di proprietà. 

il legislatore nel di sopra enunciato art. 16 delle istruzioni, chia- 
rito dal rescritto del 5 novembre 1842, fece appunto tale distinzione 
di possesso attuale di fatto, e di dritto a possedere in forza di 
titoli posteriori al 1735- Egli, nel caso che i Comuni trovavansi 
nell’ attualo possesso degli usi ordinò di farli valere nel posses- 
sorio; nel caso contrario prescrisse la via del petitorio. Stabilite 
queste idee il Comune di Minco avea due vie da battere quella 
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del possessorio se trovavasi nello esercizio degli usi , l' altra 
del peti torio nel caso negativo. Conoscendo la mancanza del 
suo attuale possesso, ed avvalendosi delle accennate sovrane dispo- 
sizioni si rifugiò nel petitorio, poggiandosi a titoli posteriori al 1735: 
quest’ azione petitoriale dunque ha consumato il suo dritto; al solo 
fatto della dimanda petitoria sta annessa la più solenne dichiara- 
zione della mancanza dell’ attuale possesso, della quale dichiara- 
zione, portante al tempo stesso la ricognizione della libertà asso- 
luta del fondo in favore del reclamante Monsignor Crispi, deri- 
vava appunto il divieto di portare un' esame nel fatto. 

Il considerare quindi che non era vietato ad un Comune di abban- 
donare la via del petitorio, e gittarsi nel possessorio va in oppo- 
sizione alla legge, nè dovea ordinarsi istruzione nel possessorio, 
perchè così davasi campo di produrre testimoni falsi per giusti- 
ficare un possesso, che non aveva. 

3° Perchè l’Intendente ritenne, che l’ex-feudo Monaci esistea nel 
territorio di Mineo, quando dalla stessa transazione del 1758 pre- 
sentata dallo stesso Comune rilevasi, che era in tenimento sepa- 
rato nullim territorio; il che vieoe confermato dall’ atto di con- 
cessione del 1739, ove si legge che il Principe di Rammacca prendea 
in enfiteusi 1’ ex-feudo Monaci per ampliare il contiguo territorio 
di Rammacca, circostanza che non potea avverarsi se non fosse 
stato allora un tenimento separato dal territorio di Mineo, men- 
tre non era lecito a pregiudizio di questo Comune dismembrarlo 
dal suo territorio per aggregarlo ad un’ altro. 

4° Perchè l’ Intendente non volle attendere il riferito atto di 
concessione enfiteutica del 14 novembre 1739, dal quale si ravvisa 
di essersi detto feudo dato in enfiteusi, previe le solennità di legge 
e l'assenso regio, al Principe di Rammacca libero da qualunque 
peso e servitù , e solamente soggetto al controverso dazio della 
macina; e molto meno volle poi attendere agl’ atti di gabella, che 
nel modo il più evidente dimostravano di essere franco e libero, 
ed esente da qualunque servitù, ed uso civico: difatti non fu mai 
fatta protesta per io esercizio di tali usi dai fittuarl, i quali non 
avrebbero certamente tollerato in pace l’ esercizio medesimo, ma 
domandatone dal proprietario il corrispondente compenso. 
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5“ Perché l' Intendente ritenne che la prova testimoniale del Co- 
mune offriva incontrastabile lo esercizio degli usi nel detto ex-feu- 
do, mentre dovea presumere la falsità dei testimoni dai fatto istesso 
del Comune, che rivolgendosi nella via del petitorio avea dichia- 
rato di non essere nell’ attuale possesso di supposti usi; e mentre 
essendo comunisti cd interessati nella causa non meritavano la 
fiducia di un magistrato, e viepiù essendo discordi, ed inconclu- 
denti , e smentiti dalle presunzioni , che stavano in favore del 
regio patronato, e dagli alti di concessione e di gabelle, che dimo- 
stravano la libertà del fondo, non che da una luminosa ripruova; 
oltre che dovea tener presente la circostanza, che innanzi 1' abo- 
lita Commissione per lo scioglimento dei dritti promiscui non fu 
proposta domanda veruna pel compenso di supposti usi nel feudo 
in quistione, il che apertamente prova il non esercizio attuale 
dei medesimi; molto più dove si rifletta alla considerevole distanza 
che passa tra il Comune di Mineo e 1’ ex-feudo Monaci. 

In vista di ciò, e per tutt’ altri motivi, che si riserbò di aggiun- 
gere, chiese dalla Gran Corte di ammettere il suo reclamo, an- 
nullare, o rivocare le suddette ordinanze dell’ Intendente di Catania 
dei giorni 2’t febbraro c 29 aprile 1843, con tutti gli atti ed ordì-, 
nanze, che le precedono, ed accompagnano; dichiarare puramente 
inammissibili, o almeno rigettare le dimande del Comune di Mi- 
neo, e condannarlo alle spese. 

Indi con altro richiamo presentato il giorno 22 agosto se- 
guente si appellò dell’ altra ordinanza del 27 giugno, che omolo- 
ga la perizia dell’ eseguito distacco allegando i seguenti motivi: 

1° Perchè non potea procedersi al distacco, laddove per I' ar- 
ticolo 56 delle istruzioni annesse al reai decreto degli 11 dicem- 
bre 1841 era sospesa ogni ulteriore esecuzione, trattandosi di un 
fondo con migliorie di alberi domestici. 

2" Perché detta relazione eseguita clandestinamente , e fuori 
termine alla insaputa del reclamante, senza precedere un atto di 
avviso ai termini della legge di procedura, onde assistere al giu- 
ramento dei periti ed alle operazioni di seguito. 

3“ Perchè detta perizia è erronea lesiva inconcludente irrqgo- 
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lare, e parziale, mentre le terre assegnate al Comune non sono 
quelle più prossime all'abitato a mente delle istruzioni, ma s’ in- 
ternano lungo il fondo, facendo una linea spezzata, e non quella 
orizzontale. 

E per altri motivi che si riserbò di dire ed allegare anche a 
voce. 

Quindi chiese che piaccia alla Gran Corte ammettere il ri- 
chiamo suddetto, e riunirlo al precedente di sopra enunciato per 
espletarsi il giudizio con una sola decisione; e nel merito annul- 
lare , o per lo meno rivocare la detta ordinanza in quella parte 
che ordinò il distacco ; e condannare il Comune ai danni e agli 
interessi , e alle spese sofferte nel primo giudizio , non che nel 
presente innanzi la Gran Corte. 

Tanto il primo che il secondo richiamo ammessi dalla Gran 
Corte con le deliberazioni deL 26 luglio, e 30 agosto detto anno 
furono al Sindaco , e 1° Eletto del Comune avverso notificati , 
cioè il primo a 14 agosto, e l'altro il giorno 9 di settembre se- 
guente. 

Posteriormente con petizione diretta a questa Gran Corte , e 
comunicata al Comune suddetto sotto il giorno 1 febbraro 1844 
da parte del reclamante Monsignor Crispi in appoggio di delti 
appelli si espose: 

Che il Comune di Mineo non avea giammai rivelato i pretesi 
usi civici, mentre vi era obbligato per i regolamenti del passato, 
e nuovo sistema municipale. 

Che i testimoni della pruova non poteano essere ricevuti, per- 
chè naturali del Comune e perciò sospetti , o interessati nella 
causa. 

Subordinatamente, che ove per ipotesi si volessero come pro- 
vati gli usi civici sull’ex-feudo Monaci, pure la Gran Corte iiod 
potea dispensarsi dal pronunciare ('annullamento delle dette ordi- 
nanze , dapoichè ai termini dell’ art. 25 delle istruzioni annesse 
al reai decreto degli 11 dicembre 1841 sorge assai chiaro che 
le regole stabilite per la compensazione degli usi civici non sono 
applicabili agli usi che si esercitano sopra i feudi che per la 
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concessione del Principe sono stati posseduti come territori di- 
stinti, e con giurisdizione separata sino alla abolizione della feu- 
dalità , i quali nel sistema antico della divisione delle imposte 
siano soggiaciute ad una tassa della soppressa Deputazione del 
regno; sorge pure evidente, che ove questi requisiti si verifichino 
deve procedersi al compenso degli usi, ove ne abbiano i comunali, 
in linea di estimazione. 

Or non è dubbio, cosi si assume dal reclamante, che l'ex-feudo 
Monaci sin dai tempi del Conte Ruggiero fu donato al Monastero 
di Santa Maria di Gala dell'ordine di San Basilio; donazione con- 
fermata dai Re Ruggiero, come rimane contestato dalla Visita di 
Monsignor de Ciocchis già approvata con regie lettere dol 1772; 
che tale Abbadia sia stata come tale sempre riguardata di regio 
patronato, tanto vero che al Sovrano si apparlenea la presenta- 
zione dell’Abbate, il quale con tal qualità era uno dei parlamen- 
tari di Sicilia; e che sia stata per lo passato soggetta alle tande e 
a’ donativi. 

In vista di tutto ciò chiese di farsi dritto ai due {decedenti 
riclami, e subordinatamente nel caso contrario ordinare , che la 
compensazione degli usi civici pretesa dal Comune di Mineo fosse 
fatta per estimazione. 

In appoggio di qual domanda presentò i seguenti documenti. 

1° Esecutorie delle regie lettere del 10 aprile 1742 portanti 
la elezione di regio visitator generale in persona di Monsignor 
de Ciocchis. 

2" Visita generale dello stesso per lo stato deli'Abbadia di Santa 
Maria di Gala , in cui il feudo Monaci è riportato 6enza alcuna 
gravezza, o servitù. 

3° Esecutoria regia per detta Visita. 

V Lo estratto delle istruzioni della Giunta centrale del catasto 
del 1811 e 1816, con cui fra l'altro prescrivessi, che i giurati 
delle università doveano rivelare gli usi civici de’ cittadini sullo 
terre possedute da altri. 

5° Rettifica di rivelo del Comune di Mineo del 1816, in cui non 
si fece parola degli usi civici in quistione. 
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6° Vari certificati pei pagamenti di donativi su I' Abbadia di 
Santa Maria di Gala. 

7° Vari altri di gabella del feudo Monaci di data antica e re- 
cente, a tutti usi di seminerio e pascolo. 

In risposta a detti reclami il Sindaco del Comune, per nome 
e parte dello stesso, sostenendo le considerazioni espresse nelle 
ordinanze appellate del 29 aprile, e 27 giugno 1843 a favore del 
Comune, a cui interamente si riporta, si fece a richiedere dalla 
Gran Corte il rigetto dei richiami suddetti , e l'esecuzione delle 
ordinanze medesime in tutto ciò che è favorevole al Comune , 
salvo il dritto di portare appello alle dette ordinanze per tutti 
quei capi alla stessa contrari, e colla riserva di aggiungere, am- 
pliare, e modificare. 

Posteriormente il Direttore generale dei rami e diritti diversi 
nell’ interesse del regio Demanio produsse il suo reclamo avverso 
le dette ordinanze. 

1° Perchè l’ Intendente era incompetente per ragion di mate- 
ria a pronunziare sulla domanda dal Comune proposta in linea 
petitoriale, la di cui competenza per disposizione dell’articolo 16 
delle istruzioni degli 1 1 dicembre 1841 va attribuita all' intero 
Consiglio d’ Intendenza. 

2° Perchè con eccesso di potere, senza domanda del Comune, 
si fè lecito tramutare la causa petiloria in possessoria , e cosi 
diè campo al Funzionario aggiunto di riceversi una prova testi- 
moniale procacciata dagli stessi comunisti. 

3* Perchè con tale ordinanza violò apertaménte l’articolo 130 
delle leggi di procedura civile , che chiaramente prescrive che 
l’attore nel petitorio non avrà più facoltà di rivolgersi al pos- 
sessorio. 

4" Perchè a fronte della prova scritturale negativa dei pretesi 
usi civici, tardivamente vantati dal Comune, risultante dai titoli pro- 
dotti dal titolare, e distintamente enunciati nel suo reclamo, fece 
prevalere la prova testimoniale sospetta, ricevuta a prò del Co- 
mune , di persone inammissibili a deporre perchè interessati, in 
contraddizione al fatto stesso del Comune, che non affidandosi allo 
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attuale possesso si era rifuggiato nel petitorio, contradditori, e 
discordi nelle loro deposizioni, e smentiti dalla luminosa riprova, 
e dai titoli o dalle gabelle comprovanti la libertà del fondo in 
controversia. 

5* Subordinatamente perchè in ogni evento lo ex-feudo di Mo- 
naci, formando un tenimento separato dal Comune di Mineo, non 
ammetterebbe mai il compenso, secondo la scala, ma ad estimo. 

Ter tutte le dette ragioni , e per quelle allegate dal titolare 
nel suo reclamo , e per tutti altri di dritto , e di fatto , chiese 
dalla Gran Corte di ammettersi l'atto del suo intervento in causa, 
e del suo reclamo nello interesse del regio Demanio, e annullare 
o almeno revocare le precitate due ordinanze dell’ Intendente di 
Catania con tutt’ altre ordinanze del Funzionario aggiunto, chele 
precedono, e le accompagnano; dichiarare in merito puramente, e 
semplicemente inammissibili , o almeno rigettare le dimande del 
Comune di Mineo, e condannarlo alle sp§se- 

Tale reclamo , presentato nella Segreteria della Gran Corte il 
giorno 8 marzo del corrente anuo 1844, e ammesso dalla stessa 
Gran Corte con deliberazione del lì- detto mese, fu al Sindaco e 
1" Eletto del Comune di Mineo notificato per ministero di usciere 
con atto del 4 aprile seguente. — E rispondendosi a tale atto di 
intervento in causa , e reclamo aggiunto si è dal Comune con 
alto dai 29 aprile 1844 chiesto dichiararsi inammissibile o per 

10 meno rigettarsi per gli stessi motivi di replica addotti contra 

11 reclamo dell'Abbate titolare deU'Ahhadia. 

Con altro riclamo in fine segnato il 3 giugno , e comunicato 
nel giorno stesso alla contro parte , il detto Funzionario si fece 
per parte del regio Demanio ad impugnare la ordinanza dell’ In- 
tendente, con cui venne ordinato il distacco , e uniformandosi a 
tutto le ragioni allegatesi dal titolare Vescovo di Lampsaco nei 
suoi riclami chiese dalla Gran Corte di ammettersi quest’ altro 
suo richiamo , e dargli atto del suo intervento , ordinandone la 
riunione coi precedenti, e nel inerito annullare , o per lo meno 
rivocare la detta ordinanza, e condannare il Comune ai danni , 
agl’ interessi ed alle spese. 

In questo stato essendo la contestazione.- 
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LA GKAN CORTE DE CONTI 

Inlcsi alla pubblica udienza gli avvocati rispettivi delle parti. 

Ascoltato il Procuratore generale del Re nelle sue orali con- 
clusioni: 

Si ha proposto di esaminare la quistione se sia provato il pos- 
sesso ed esercizio degli usi civici vantati dal Comune di Mineo 
sull'ex-feudo Monaci di pertinenza della Badia di Santa Maria di 
Gala di regio patronato. 

Ed ha considerato: 

Che le deposizioni dei dieci testimoni addotti da parto del Co- 
mune di Mineo, tutti naturali del Comune istesso, non affermano 
in sensi univoci lo esercizio dei pretesi usi sull'ex-feudo Monaci. 

1 primi due di essi I). Francesco Morgana e 1). Giuseppe Lo 
Monaco limitano il legnare , ed il pascolo ai soli proprietari , e 
fìttajuoli dei fondi vicini, e circostanti all’ ex-feudo Monaci, sog- 
giugnendo di non avervi mai veduto i naturali di Mineo, perchè 
il mentovalo ex-feudo dittante sette miglia da quel Comune. E 
questo fatto lungi dall’ indurre i caratteri d’ un uso generale, eser- 
citato dalla comunanza dei cittadini , non costituirebbe che una 
semplice tolleranza per relazione di vicinato. 

Altri testimoni non sono concordi su la specie di animali che 
soleasi menarvi a pascolo, e alcuno di essi, come l’usciere per- 
cettoriale Greco, non sa dare per causa della sua scienza, se non 
il fatto di aver trovato nell’ ex-feudo degli animali bovini pasco- 
lanti , nella occasione di un sequestro che fu chiamato a prati- 
carvi. 

Che ogni dubbiezza della pruova presentata dal Comune vien 
meno pei risultamenti uniformi dei dieci testimoni uditi nella 
ripruova , tutti dei comuni convicini di Rammacca, Patagonia, e 
Caltagironc , i quali nel maggior numero concordemente e per 
cause ragionevoli di scienza negarono l’esercizio degli usi pretesi, 
alcuni altri avendo dichiarato nulla saperne. Ed è pur notevole 
che alquanti di essi affermano di essersi fatta calce nell’ ex-feudo 
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Monaci, sia dai naturali di Mineo, sia da quelli di Vizzini per la 
costruzione di quei Camposanti, ma con averla gabellala dai fit- 
ta juoli, come ancora che tutte le volte vi si trovavano doi natu- 
rali di Mineo a pascere animali venivano sorpresi, ed arrestati. 
Nè le ricuse individuali dedotte da parte del Comune contro alcuno 
dei testimoni sono state menomamente giustificate , avendo essi 
risposto negativamente su fatti , che si enunciavano per motivi 
delle ricuse medesime. 

Che il concetto negativo degli usi civici fondato su la incer- 
tezza della pruova offerta dal Comune , c su gli elementi della 
contropruova dell'Abbate commendatario, vien confermato da gravi 
considerazioni. Lei-feudo Monaci dista per sette miglia dall’abi- 
tato di Mineo. Il Comune non fece parola di usi civici nei riveli 
catastali del 1811 e 1816, e allorché dopo la pubblicazione del 
reai decreto del 1825 si fece a dedurre altre dimando per iscio- 
glimento di promiscuità innanzi all’abolita Commissione provinciale 
accennò tutt’ altri ex-feudi meno quello di Monaci. Vi ha una 
serie di contratti di locazione fatti sia dagli abbati commendatari, 
sia dall’ amministrazione del regio demanio in sede vacante , di 
epoche antiche e recenti, in cui le terre dell ex-feudo sono state 
costantemente locate a tutti usi di seminagione, e di pascolo. — 
E vuoisi qui por mente , eh' essendo stato il Comune di Mineo 
nel regio demanio (un tempo patrimonio della Camera Reginale), 
nella mancanza di soggezione feudale non saprebbe facilmente 
concepirsi una ragione plausibile di silenzio. 

Che da ultimo niuna pruova di esercizio di usi civici potrebbe 
mai desumersi dalla transazione del 1758 intervenuta tra il Prin- 
cipe , e i giurati di Rammacca , e il Comune di Mineo. Impe- 
rocché, come fu giustamente osservato dall’ Intendente nella prima 
ordinanza dei 24 febbraro 1843, cotale transazione riguardò sem- 
plicemente la controversia del pagamento delle gabelle comunali 
di consumo, uiun cenno trovandovi fatto di dritti ed usi civici; 
e la stessa generica e vaga protesta espressavi da parte del Co- 
mune di Mineo senza alcuna specifica allusione , fu pure impu- 
gnata in termini generali da Rammacca. 
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E per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco Commessario; 
Uniformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re; 

Pronunziando difiìnitivarnente sui reclami interposti dall’Abbate 
Commendatario Monsignor Crispi, o dal Direttore generale dei 
rami e dritti diversi. 


È di avviso 

Rivocarsi le ordinanze impugnate dei 29 aprile e 27 giugno 1843, 
e facendosi quello che il primo giudice far dovea , rigettarsi la 
dimanda di scioglimento di promiscuità proposta dal Comune di 
Mineo. 

Cosi deliberato dai sigg 


Approvata col sovrano rescritto dei 13 agosto 1845 


Seduta dei 20 novembre I8U. 

Nella causa tra i signori D. Giuseppe Giaconia, barone D. Fran- 
cesco Agnello e consorti, ed il Conte di Prades, attori in reclamo, 
e il Comune di Pellineo, convenuto, intorno a,' dritti di legnare, 
pascere ec. in alcuni cx-feudi appartenenti a' reclamanti suddetti. 

il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Da parte del Comune di Pettineo fu fatta istanza presso l'abo- 
lita Commissione per lo scioglimento delle promiscuità sin dal 17 
novembre 1829 ad oggetto di valutarsi per via di periti i dritti 
di legnare, pascolare, far erba, e piante sabatiche, cacciare, come 
pure pascere in .tutti i tempi con mezza corda al piede, che di- 
cevasi essersi da tempo immemorabile esercitati negli ex-feudi 
di Migaido Soprano , Sottano , e Foeri posseduti dei fratelli D. 
Giuseppe e D. Giovanni Giaconia, e negli ex-feudi Ogliastro e Lo- 
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reto appartenenti a D. Stefano Agnello, a D. Vincenzo Agnello, 
e a D. Antonino Agnello , questi due ultimi tanto col nome 
proprio , che come tutori ed amministratori dei figli minori del 
fu D. Filippo Agnello; e finalmente valutarsi il solo dritto di ter- 
ragnolo nei soli anni di semina nelle terre dette di Zummo d» 
proprietà di D. Baldassare Platamone , conte erede par l'inter- 
media persona del ('onte di Prades ; ex-feudi e terre comprese 
nel territorio di Pctlineo. 

In appoggio di qualo domanda furono presentati i seguenti docu- 
menti - 

1° Copia di atto di gabella del 7 luglio .1753 riguardante il 
feudo di Loreto, dove è il patto che il gabelloto non potesse en- 
trare col bestiame nel feudo di Foeri se non quando entrano i 
borgesi a far maggesi in detto feudo dal 1 gennaro 1751 in poi 
secondo la costumanza della Baronia. 

2" Certificato dell’ Esattore comunale di Pettineo del 19 luglio 
1829 contenente i riveli fatti dai fratelli Agnello e dai fratelli 
Giaconia, pei feudi dell’Ogliastro, Migaido Soprano, e Sottano, in 
cui nulla dicevasi per usi civici , non che il rivelo del Comune 
di Pettineo sul dritto di cacciare , far legno vivo, cogliere erbe 
salvatichc , e raccogliere frutti salvatici , che godeva il Comune 
istesso nei feudi dell’università, e territorio di Migaido Sottano , 
e Soprano, figliastro, Foeri, e Loreto. 

3° Verbale di ricezione di quattro testimoni per ordine del 
Giudice civile della università di Pettineo , e ad istanza di quel 
Sindaco, in data del 12 luglio 1808, i quali attestavano l’esercizio 
degli usi civici di fare legno secco e morto , e di pascolare le 
vetture con la mezza corda al piede nei feudi, di cui è quistione. 
a favore dei naturali di Pettineo. 

Intimate le parti avverse a presentarsi innanzi la Commissione, 
opposero quasi concordemente che appartenendosi i dritti suddetti 
ai singoli di Pettineo nella qualità di singoli , e non già come 
universi, ogni controversia e lite, che sugli stessi poteva elevarsi, 
doveva essere considerata nell’interesse dei particolari, e non del 
Comune, dal che intendevano desumere la incompetenza delia Com- 
missione. 
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Subordinatamente poi fecero rilevare clic la dimanda mancava 
di titolo e di possesso , per nulla valendo i documenti presentati, 
e moltomeno gli addotti illegali , falsi, e inconcludenti testimoni, 
dal perchè ricevuti senza le forme stabilite in quell’epoca; e che, 
i cennati dritti costituendo una servitù discontinua, dovrebbe pro- 
varsi il possesso di trenta anni. 

La Commissione con decisione de’ 21 novembre 1830, dichia- 
rando dilTìnitivamente la sua competenza, inlerlocutoriamente abi- 
litò il Comune attore a provare con testimoni l’esercizio dei dritti 
negli ex-feudi surriferiti, e i convenuti alla riprova. 

Avverso tale decisione fu prodotto appello tanto da parte di 
1). Giuseppe, c 1). Giovanni Giaconia, quanto dal barone D. Vin- 
cenzo Agnello e Consorti , i primi in data degli 11 agosto 1838, 
e gli ultimi sotto il giorno 1 4 novembre 1831, in seguito di che 
uiun alto ebbe luogo, finché pubblicate le sovrane istruzioni di 
dicembre 1841 fu la causa riprodotta presso l’ Intendente di Mes-, 
sina. £ da parte del Comune di Pettioeo, ampliandosi i dritti com- 
presi nella prima domanda , chiedevasi la valutazione o il com- 
penso dei seguenti usi civici, di cui quei naturali erano ab imme- 
morabili in possesso. 

1° Dritto di pascolo di ogni sorta in tutti i tempi. 

2° Dritto di semina colla somministrazione delle semenze al 
venti per salma alla grossa, e dei soccorsi , e di non aver mai 
tolte le assegnate tenute, meno che da essi non vi si rinunziasse. 

3° Far legno vivo e morto per qualunque uso, ed ancho per 
far carbone. 

4° Dritto di pascere le bestie da soma in ogni tempo tanto a 
mezza corda che liberi. 

5° Di entrare in detti ex-feudi tanto a piedi che a cavallo , 
di notte e di giorno. 

6° Di cacciare in ogni tempo con cani o senza, e in qualunque 
modo. 

7° Di raccogliere frutti salvatici e domestici di qualunque spe- 
cie, non escluse le ulive per la salamoja. 

8° Di coglier erbe salvatiche tanto per uso proprio , che per 
farne mercimonio. 
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9* Di costruirti fornaci di calce , di cui tre sono esistenti in 
detti ex-feudi. 

10° Di pescare anguille nei laghi. 

Esponessi quindi nella analoga deliberazione del decurionato di 
Pettineo del 28 maggio 1812 in appoggio di tali dritti , che con 
reai concessione di Federico HI del 1299, fatta in persona di Ala- 
franco di S. Basilio , del Casale di Pettineo, furono interamente 
esclusi dalla detta concessione i dritti di pascere, legnare ed altro 
come dalle seguenti parole — jura lignaminum si qua in eodem 
Casali, et pertinenliis suis nostra Curia debeatur, uec non releulis 
Curia nostra, silvia, solatiis, forestis, et defcnsis aliquis et quod 
ammalia, equitature, aratiarum maratalliarum , et massariarum 
nostrarum libere sumere soleant' pascila. 

Che da tal epoca in poi si sono sempre esercitati tali dritti ad 
onta della prepotenza baronale , come rilevasi da tre verbali di 
testimonianze raccolte in diverse epoche , per capitoli probatori 
del 1772, 1792, e 1808. 

Che il dritto di pascolo altronde viene contestato dagli stessi 
atti di locazione fatto dagli ex-Baroni , c in ispecialitì da due , 
uno in data del 10 luglio 1738 e I' altro del 6 settembre 1754, 
nel primo dei quali si pattuisce per maggiore intelligenza juxta 
formatn Pragmaticae che » borgesi dovranno entrare in detto fego 
di Foeri e far maggesi colli loro bestiami , nè pascolare nel fego 
prima di gennaro 1739; e nel secondo si legge cosi: Procede di 
patto che detti gabellati dal / gennaro seguente possono fare en- 
trare il bestiame insieme a quello delli borgesi, che avranno da stra- 
guare, e pascere in detto fego, alti quali borgesi non possono im. 
pedire , ni disturbare in modo alcuno , mentrechè li delli borgesi 
non possono incominciare a straguare l'erbc sic lune dall’ 8 di detto 
mese di gennaro innanti, conforme sempre si è osservato in delta 
Baronia di patto. 

Dai quali patti di gabellazione osservavasi dal Decurionato chiaro 
rilucere il dritto di pascolo, e di semina spettante a quei singoli 
come era stata fatta riserba nella reai concessione, diversamente 
non si sarebbero apposte ne' contratti clausole si onerose in pre- 
giudizio dei loro interessi. 
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Clio tali dritti venivano altronde sostenuti dalle lettere di ma- 
nutenzione , ottenute dal Procuratore dei singoli stessi , in data 
del 25 fetibraro 1779 cum clausola etc. e sebbene in dette let- 
tere si parli solamente dei dritti di entrare a cavallo o a piedi, 
di raccogliere erbe salvatiche, di far legna, e cacciare, nondimeno 
è da osservare , che ciò non deve riguardarsi come una limita- 
zione ili dritto del Comune , ma come un’ esposizione di quelli , 
che a quell’ epoca venivano al Comune contrastati, mentre la po- 
tenza baronale non mai li attaccava tutti ad una volta , ma or 
gli uni or gii altri, secondo le circostanze ed i bisogni. 

In fatti i fratelli Giaconia, enfìleuti degli ex-feudi Migaido So- 
prano e Sultano e boeri, essendosi querelati nel 1808 che i sin- 
goli di l’ettineo esercitavano il dritto di pascolo , quello di far 
legna ed altro , ottennero per lettere di manutenzione un bando 
proibitivo cuoi clausolis in forma prò bonis feudalibus , il quale 
però fu revocato dalia Gran Corte criminale in contraddizione delle 
parti con sentenza del 2 maggio 1808, lasciandosi salvi i dritti di 
ambe le parti innanzi al magistrato competente. 

Che il dritto di far carbone si contesta con due atti di vendita 
fatti da alcuni di Peltineo a 10 maggio 1787, nei quali si legge 
la cancellazione di altri precedenti contratti, uno di salme 90 e 
1’ altro di salme 210 della misura del Comune di Pollina , che 
corrisponde ad una metà di più , in modo che ascendono a sal- 
me 45 0 dell’abolita misura. Da quali vistosissime rendite inferiva 
il Decurionato: 1“ qual' era il dritto illimitato di quei singoli nel 
legnare, 2° quali estesissimi boschi si trovano nei succeunati feudi, 
i quali sono stali in gran parte distrutti dagli attuali gabellati , 
in onta alla legge forestale, come dal verbale redatto dalla Guardia 
generale del distretto nel 25 febbraro 1841. Nel quale verbale 
si verilicarono i danni rinvenuti nel bosco Foeri soggetto ai dritti 
di usi civici a favore del Comune di Pettineo, niun danno essen- 
dosi rinvenuto nei boschi Migaido Soprano, e Sottano. 

Che il dritto di semina e dei soccorsi si contesta con nove 
lettere del Conte e della Contessa di l’rades, e loro delegato Pre- 
cida, dirette a quel Governatore, dove si chiede conto dui libri 
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del Borgesato e dei «occorsi , e della semente da darsi, l‘ epoca 
delle quali lettere comincia dal 1741, e termina al 1746- 

Che i dritti di raccogliere frutta, erbe salvatiche, cacciare, far 
legno vivo e morto, e pascolare nei feudi di Migaido Soprano e 
Sottano, l''oeri, Ogliastro, e Loreto furono rivelati sin dal 1811 
nel catasto fondiario, come dal certificato dell'Esattore , sebbene 
non vi si veggano compresi il dritto di semina, e gli altri; ma ciò ò 
da attribuirsi alla ragione che il dritto di semina fruttifica in van- 
taggio del proprietario e non dell' inquilino , e par gli altri che 
non si credettero soggetti a fondiaria. 

E che finalmente le terre di Zumino van comprese nel dema- 
nio comunale , come si contesta nella relazione dei periti ratta 
il 31 maggio 1811, in cui dicesi che le terre comuni della Uni- 
versità sono nella contrada di Zumino, non che da un atto di 
gabella fatto dai municipali a di 19 novembre 1813. 

Oltre a ciò furono presentati in difesa del Comune i seguenti 
due documenti. 

1° Atto degli 8 marzo 1813, col quale alcuni calcarsi si obbli- 
gano di formar due calcare nel feudo di Foeri, col patto di inten- 
dersi tutta la calce venduta per conto di quella Madrice Chiesa. 

2° Certificato del rev. Maestro Notaro della Corte spirituale 
di Pettineo contestante, alcuni pagamenti fatti per mantenimento 
di api nel feudo di Migaido. 

3° Estratto di capitolazioni feudali del 1524, con cui Francesco 
de Anzalone, barone della terra di Castellacelo e Pettineo, con- 
cedè — che possano gli uomini di detta terra di Castellacelo far 
Ugnami , e carvuni , e Ugna in tutti i territori e feudi di detta 
terra di Pettineo, et similiier della terra di Pettineo, e suoi cit- 
tadini alla banna di Castellacelo, che comu.iiter vivano, come cit- 
tadini, l’una e l'altra. 

Il Conte di Prades fece opposizione a tale dimanda, richiamando 
l'attenzione dell’Intendente sui titoli e documenti presentati dal 
Comune ; e cominciando dal rivelo del 1811 fa rilevare che di 
tutte altre tenute vi si parla , che delle terre di Zummo, a lui 
appartenenti. Relativamcnto poi alla relazione dei periti testimoni 
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eseguila nel 1808 fa rilevare la loro sospintone , e il loro equi- 
voco di chiamar terre comuni o comunali quelle di Zummo, mentre 
non lo sono , ed è stata sempre sua esclusiva facoltà di locarle 
senza eccezione o limitazione alcuna, e precisamente a concate- 
nare dal 1837 sino al 1844, come da tre atti di concessione a 
seminerio dei 13 gennaro 1831, e 5 agosto 1841 all'uopo esibiti. 
Lacchè esclude qualunque idea di condominio e di possesso co- 
mune. 

A di 4 luglio uguale opposizione fecesi da parte del barone 
1). Giuseppe Giaconia possessore delle tenute Migaido e Foeri . 
rimettendosi a quanto precedentemente aveano tanto egli quanto 
i suoi consoci esposto per dimostrare la niuna validità dei titoli 
dal ■Comune presentati , e aggiungendo che le tenute suddette 
non sono adatto demaniali, ma terre propriamente burgensatiche, 
o non soggette ad usi civici, la cui superficie è tutta coverta di 
alberi di ulivi , c di altre piante domestiche , che esigono conti- 
nuamente coltura, le quali per conseguenza sfuggono dallo eser- 
cizio di usi civici , e nón van soggette a divisione ai termini 
delle istruzioni degli 11 dicembre 1841. E ciò a parte che le 
tenute suddette si incontrano perfettamente colle circostanze indi- 
cate dall'articolo 25 delle istruzioni medesime per non darsi luogo 
alla scala dei compensi dal Comune di Pettineo erroneamente 
invocata. 

E quindi si domandò che il Funzionario aggiunto accedesse 
sopra luogo per verificare coll' assistenza di un perito lo stato 
attuale della coltivazione , affine di convincersi della verità degli 
esposti fatti. 

In seguito di che il Funzionario aggiunto ordinò che da parte 
del Comune di Pettineo si provi anche per testimoni che negli 
ex-feudi Ogliastro, Loreto, e Santa Maria degli Àngioli posseduti 
dai signori Agnello , ed in quelli di Migaido Soprano e Sottano, 
e Foeri propri del Baronetto Giaconia, abbia esso Comune eser- 
citalo ed esserciti i seguenti dritti. 

1° Di pascere in ogni tempo animali di ogni specie. 

2’ Dritto di semina, colla somministrazione dei soccorsi e delle 
sementi alla ragione di venti tuinoli a salma alla grossa. 
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3° Di legnare indistintamente e per ogni uso di legno vivo e 
morto. 

4° Di raccorre frutta selvagge e domestiche, non escluse le 
ulive per la salamoja. 

5" Di raccorre erbe salvatiche tanto per uso proprio , e per 
cibo degli animali quanto per venderli. 

6° Di far calce. 

7° Di pescare anguille nei laghi esistenti negli ex-feudi. 

Si provi del pari con testimoni che nelle terre denominate di 
Zummo il Conte di Prades non abbia altro dritto da quello infuora 
del terragiuolo, e che tutte le altre utilità percepibili dalle terre 
medesime appartengono al Comune. 

La riprova è di dritto. 

Ordinò finalmente il suo accesso negli ex-feudi dei signori Agnello 
e Giaconia, ad oggetto di verificare la maniera di coltivazione negli 
ex-feudi medesimi, e la natura degli alberi colà esistenti. 

11 giorno destinato fu infatti dato principio alla prova con la 
deposizione di Carmine Corona di Motta d'aflermo, essendo sola- 
mente il Sindaco di Pettineo presente , che lo producea , niuno 
essendosi presentato da parte degli avversari. Costui dichiarò che 
andando negli ex-feudi Ogliastro, Loreto, e Santa Maria, Migaido 
Soprano e Sottano , e Foeri aveva veduto i Pettinesi tagliare 
legno verde e morto dagli alberi selvaggi, per fuoco, e per altri 
usi domestici, tagliare lo stinco non solo per uso proprio ma per 
venderlo, raccoglier erbe e frutti salvatici anche per ismerciarli, 
far calce in Foeri nella parte confinante col fiume. Relativamente 
alle terre di Zummo ha deposto di avere osservato continuamente 
pascolarvi i Pettinesi, e cavar creta in tutto il corso dell’ anno 
per la costruzione degli oggetti di creta , che vi si lavorano , e 
tagliar frasche per i lavori stessi. Aggiunse che tali usi veni- 
vano esercitati francamente, e senza opposizione. 

Per quando riguarda gli altri fatti espressi nell'ordinanza disse 
nulla saperne. 

Sopravvenuto in seguito il procuratore del barone D. Giuseppe 
Giaconia, fece istanza per non riceversi le deposizioni dei natu- 

15 


Digitized by Google 



» 226 « 

rati di Pettineo come interessati nella causa , e nè anche quelli 
dei naturali di Motta d' affermo e di Tusa per essere di accordo 
coi Pettinesi , i quali erano chiamati a deporre nelle cause che 
gli riguardavano, ad oggetto di ottenere in ricambio testimonianze 
ugualmente favorevoli nelle cause consimili istituite dai loro co- 
muni ; e in ispecialità riguardo ai primi faceva rivelare di tro- 
varsi pendenti contro essi giudizi penali proposti dal sig. Gia- 
como, riserbandosi a proporre altri motivi di ripulsa. 

Da parte del Sindaco si risposo non doversi attenderò le ripulse 
per non esser vero il voluto accordo, nè tampoco le querele pro- 
poste. 

Proseguendosi la ricezione dei testimoni , si presentò Rosario 
Lipari, di Motta d’alTermo, il quale, oltre di aver confermato lo 
esercizio degli usi deposti dal primo testimone, vi aggiunse quello 
di pascere animali di ogni specie, meno i porci, in tutti i feudi, 
dei quali si tratta, e di raccogliere ulivi in Migaido Sottano, in 
Foeri, ed in Ogliastro per la salamoria, il clic si è fatto financo 
sotto la torre di Migaido Sottano, non clic di far carbone e chianche 
nel l’ex -feudo di Foeri, e di raccogliere frutta di piraini, ghiande, 
ed erbe salvatiche. £ che sonosi tali usi esercitati malgrado che 
qualche volta siano stati molestati, ed anco bastonati dai cam- 
pieri di Giaconia , poiché essi credono di avere dritto di farlo. 
Confermò del pari gli usi esercitati nelle terre di Zummo , con 
che però in caso di semina i Pettinesi dovevano pagare al Conte 
di Prades il torragiuolo, e che nei punti esistenti sotto Sant’Anto- 
nino costoro han dritto di pescare le anguille. 

Il terzo testimone Giuseppe Giordano, borgeso di Castelluccio, 
si uniforma solamente pel dritto di far legna secche nei feudi di 
Migaido Soprano e Solfano , e di Ogliastro , e ciò liberamente , 
e senza opposizione da parte dei campieri , i quali impedivano 
bensì il taglio del legno verde. — Per tutti altri fatti disse nulla 
saperne. 

Placido Franco di Castelluccio limita la sua conforma al racco- 
gliere minestre salvatiche , e far legna secche nel solo ex-feudo 
di Migaido Sottano, da lui frequentato. 
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Cosi pure Placido Stimolo di detto Comune, ma pei soli feudi 
di Ogliastro e Migaido Soprano, ove soleva egli accedere , senza 
alcuna opposizione dei campieri, i quali anzi incontrandolo non lo 
molestavano; ed altresì Giuseppe Salamone, Giovan Battista Mira, 
Michele Rovilli, tutti del Comune stesso di Castelluccio, per tutti 
i feudi dei signori Agnello e Giaconia, i quali aggiungono che in 
tempo di semina potevano i coloni tanto di Pettineo , quanto di 
Castelluccio tener franchi al pascolo cinque animali a salma, pa- 
gando pel dippiù la fida che si conveniva col proprietario. 

Arcangelo Adamo, bordonajo di Motta d’afTormo , più ampia- 
mente confermò l'esercizio di quasi tutti gli usi vantati, cioè le- 
gnare sul verde e secco indistintamente , pascolare , raccogliere 
erbe salvatiche, frutta, peri e ulivi, pescare anguille, far calce, 
creta, e tutt'altri senza alcuna opposizione, e ciò fin da anni 32 
indietro esercitandosi allora tali usi liberamente, con essere inco- 
minciate le molestie ed impedimenti dal tempo del possesso dei 
signori Giaconia. Depose inoltre che nelle terre di Zumino quei 
di Pettineo godono il dritto dell’erba venduta da parte del Comune, 
e del dritto di far creta e lavorarla, raccogliendo anche colà le 
frasche necessarie. 

£ cosi come le precedenti molte altre deposizioni furono rac- 
colte di testimoni di varie condizioni , e naturali dei comuni vi- 
cini , ed alcuni di Pettineo in tutto n>° 44, i quali confermarono 
l'esercizio di lutti, o parte dei dritti vantati dal Comune di Pet- 
tineo nei feudi in quistione, e ciò anche in presenza del procura- 
tore del Conte di Prades, il quale sopravvenuto nel corso della istru- 
zione, fu ammesso all'esame testimoniale. 

Il 13 ottobre fu fatta la ripruova dei testimoni prodotti dal 
Conte di Prades, coll’ intervento del Sindaco di Pettineo , e del 
procuratore del Conte suddetto. Furon cinque, e tutti uniforme- 
mente attestarono 1' uso dei Pcttinesi nelle terre di Zumino di 
pascolarvi gli animali, e di farvi calce, affermando che il Conte 
di Prades ha il dritto di percepire il terragiuolo, quando le terre 
sono seminate, ma quando le terre non sono seminate, l'erba si 
pascola liberamente por parte dei singoli del Comune con ogni 
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sorta di animali. E clic sul limite della proprietà del Conte di 
Prades esistevano due fornaci di creta, le altre essendosi distrutte 
dal suo procuratore. 

Fu quindi eseguito il giorno 20 ottobre 1842 l’accesso sopra 
luogo del Funzionario aggiunto accompagnato dal perito agrimen- 
sore D. Francesco Ajala , e coll’intervento del Sindaco di Pet- 
tineo, del procuratore del Barone Giaconia, e dei fratelli Agnello. 
Dal verbale redatto rilevansi le seguenti cose: 

Feudo di Loreto 

Comprende sei contrade: 

Balatiszo — di natura boschivo, vi si osservano molti e annosi 
alberi di piraino, alberi di frassino, di cerro e di sugheri in poca 
quantità , di oleastri anche in poca quantità , frutti selvaggi , 
oleastri , lestingo — Salme 40 circa di estensione. Vi sono delle 
carbonaje in vario punti. Comprende delle terre atte a semina. 

Valle del Lauro — Salme 30 circa di estensione. — Per tutto 
altro come per Balatizzo. 

In dette due contrade vi sono delle terre atte a semina. 

Santa Maria degli Angioli — Salme 50 circa, terre seminatorie, 
e in parte boscose con alberi di sughero, cerro, oleastro, e frutti 
salvatici. 

Orrata — Vi ha un boschetto di sugheri carbonizzato , della 
estensione di salme due. 

Palumbazzo — Di salme 10 con alberi di sughero, pochi cerri , 
e frassini, e frutti salvatici. 

5* Calogero — Di salme quindeci tutta coverta di alberi di pi- 
raino annosi, di pochi cerri e sugheri. Vi sono molte terre nude 
in tutta la estensione dell’ex-feudo Loreto, che si addicono alla 
semina. 

Migaido Superiore 

Comprende nove contrade, in tutta la superficie delle quali qua 
e là sparsi alberi di ulivo, ove in maggiore ove in minor numero. 
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Valle di Atrigne — Tutta boscosa, pochi alberi di cerro, sugheri 
crescenti, 'piraini e frutti selvaggi. Di salme 20 approssimative. 

Valle di Madonia — Di salme 20 come sopra. 

Acqua di Stefano — Come sopra circa 30 salme di estensione. 
Vi sono dei fossi, che indicano di esservi stato fatto del carbone 
da 10 a 20 anni indietro. 

Urgo Calbo di salme 60 I , , . , -, .. 

Zolla fonda di salme lo | Le stcsse c,rcostanze local ‘ d * s0 P ra ‘ 

Pietra Sciacca — Della estensione di circa salma una e mezza, 
di cui parte coperta di disa, il resto alpestre. 

Valle di Termini — In una estensione di circa salma una e 
mezza boschiva, sonovi cerri, sugheri crescenti e annosi, e frutta 
salvatiche. Si veggono vestigi di recente recisione di sugheri di 6 
ad 8 once di diametro. 

Porcheria — Duo salino di terra, pochi alberi di carrone e su- 
gheri, olcastri e frutta selvagge. 

Chianca — Estensione di due salme: piraini, sugheri, ginestre, 
bruchi, oleastri, frutta e terre seminatorie. 

Si osserva in fine che in questo feudo di Migaido Soprano la mag- 
gior parte delle terre sono nude di alberi, o adatte a seminerio. 

Ogliaslro 

Comprende la contrada di Sciarra della Gorga tutta boscosa , con 
sugheri, roveri, piraini, frutta poche, terre nude, e molti oleastri — 
Tutto il resto del feudo, che costituisce la maggiore estensione, è 
coperto di alberi di ulivi. 

Migaido Sotlano 

Tranne la contrada dalla Valle delle api, della estensione di circa 
salme otto, la quale è coperta di piraini, peri domestici, frutta, 
oleastri nella maggior quantità, sugheroni, bruchi, disa qua e là 
od anche ulivi al modo istesso, tutto il resto del feudo nudo di 
alberi, tranne pochi ulivi sparsi in vari punti, è adatto a seminerio. 
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Feudo di Foeri 

Nel piano vi esistono alberi di ulivi, innesti di ulivi, qualche 
albero di piraino, e pochi frassini e frutta. 

Comprende poi le seguenti contrade: 

Valle di Blasco, dove esistono oleastri, poca disa, sugheri cre- 
scenti, innesti di ulivi da quattro a dieci anni e frutta. 

Si vedono ceppaie di sughero di circa un palmo e mezzo, c car- 
bonaie ossia fossoni, che danno indizio di recente carbonizzazione. 

Le stesse cose sonosi osservate nelle contrado di Timpone Roseo, 
Boschetto o Sciara. Tutto coperto di alberi selvaggi: vi si osser- 
vano tre fornaci di calcare recenti, e una di antica data. 

In seguito di ciò il Conte di Prades con petizione del 17 gennaro 
1843, riportandosi a quanto esposto avea nella sua precedente del 
1 luglio dell’anno scorso relativamente alla prova testimoniale , 
fece osservare che il maggior numero dei testimoni dichiara nulla 
sapere dei dritti esercitati nelle terre di Zumino , parte di essi 
ignorandone sin’anoo la esistenza, e che mentiscono quei pochi, 
i quali depongono aversi il Sindaco gabellato i dritti di pascolo, 

0 di cavar pietra, mentre per tali gabellazioni avrebbero dovuto 
precedere gli opportuni atti secondo le formo amministrative, o 
intanto non si è presentato alcun documento da parte del Comune, 
nè lo possono, perchè non esiste gabellazione alcuna. 

Altra petizione era stata presentata da parte del Barone Agnello 
e Consorti relativamente ai feudi di Ogliastro e di Loreto, in cui 
facevasi rilevare: 

Che i fondi suddetti pervennero nella sua famiglia, il primo per 
una permuta col Conte di Prades, ed il secondo per acquisto fattone 
a prezzo contante sotto il verbo regio e scudo di perpetua salva- 
guardia; uno nel 1765 e 1* altro nel 1775 franchi ed immuni di 
qualunque servitù. E che in ispecialità pel fondo di Loreto il solo 
verbo regio lo esenterebbe da ogni indagine di promiscuità, giac- 
ché desso estingue non che le servitù e le ipoteche, ma ben’ anco 

1 dritti di dominio, che ai terzi avessero potuto competere, mirando 
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solo alla di loro cautela il deposito del prezzo in banco, o la pro- 
mulgazione dello avviso. 

Venendo poi a contrastare i titoli e le ragioni opposte da parte 
del Comune, intende sostenere che la reai concessione del 1299, 
primordiale titolo, su cui si (onda il dritto della stessa, non abbia 
mai esistito, e non vi sia di essa originale alcuno, nè anche co- 
pia estratta, o di qualunque siasi modo legale, esistendone solo una 
informe copia presso i Pettinesi. 

Che nella ipotesi di esser vera, da essa nè anche potrebbe de- 
sumersi dritto alcuno a favore del Comune, pei due seguenti motivi; 

1° Perchè la riserva contenuta nella detta concessione , oltre 
che non comprende tutti i dritti pretesi , non è fatta in favore 
dei Pettinesi, ma del regio Demanio, e della regia Corte. 

2° Perchè ritornati alla reai Corona i beni tutti del Marchese 
di Geraci, di cui forma\ano parte i fondi suddetti, il Re Ferdinando 
di Aragona con reai Diploma degli 11 ottobre 1490 ne fece libera 
concessione con tutti i dritti e pertinenze, e senza riserva o esclu- 
sione alcuna a Filippo Ventimiglia, da cui sono arrivati sino ai 
signori Agnello. 

In riguardo poi a due atti di gabella del 1738 e 1751» uno del 
feudo Foeri, e l’ altro non si sa di qual fondo, fa rilevare che indi- 
pendentemente di dubitarsi di loro verità portando i medesimi la 
protesta del Notaro che gli originali sono illegibili, in nulla possono 
influire, giacché vi si parla di fondi alla famiglia Agnello non appar- 
tenenti. 

£ gli stessi dubbi si fan ricadere sulla verità delle nove lettere 
a firma del Conte e della Contessa di Prades, non portando alcuna 
inarca di originalità, le quali ancorché si volessero ammettere, non 
apprestano alcuna prova in sostegno dei dritti del Comune. Ivi si 
parla di soccorsi e di semenze che si davano ai borgesi, o si sa 
esser questo un uso comune in Sicilia a tutti i proprietari dei fondi, 
da cui non può desumersi dritto alcuno. 

Kelativameute poi alle lettore di manutenzione ottenute dai Pet- 
tinesi a 25 febraro 1779 fa in pria rilevare che desse si limitano 
a quattro del dritti pretesi dal Comune, cioè introdursi nei fondi a 
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piedi e a cavallo, raccogliere erbe aalvatiche, legnare, e cacciare 
con cani e senza; e ne conchiude che gli altri, non mai pretesi, sonosi 
solamente in questa occasione ideati. 

Quindi a distruggere le lettere anzidetto, vuol sostenere che siano 
state surrettiziamente ottenute, ma che in appresso dalla prima 
sino all' ultima linea, in contraddizione delle parti, cancellate con 
provvisionale del Tribunale del Patrimonio dei 25 agosto 1779 ad 
istanza del Conte di Prades, e del sacerdote Agnello, concepito 
nei seguenti termini « Quod utique literae manutentionis, posses- 
sionis nulliter per revorenduin sacerdotem I). Joannem Ferro, liti 
procuratore™ singulorum universitatis Peltinei, exaratae ab £■ S. 
per viam Tribunalis R. P. sub die 25 februarii 1779 deleantur 
a prima usqie ad ultimam lineam, et habeantur ac si minime exa- 
ratac et expeditae fuissent , et si aliquod habent jus singuli 
diclae terre Petlinei experiendum ab eis est coram Trib. M. C- 
quoniarn literae praedictae ex errore processore, et ita exequatur 
et presens reg. in pede, sive in margine dictarum literarum et 
non aliter onde ee. notificato praesente actu rev. sacerdoti I). 
Joanni Ferro , e 1). Leonardo la Farina Procuratoribus constat 
per Gaetaoum Bucca Alg. — Scribatur notificata parte. » 

Avverso poi i tre testimoniali prodotti dal Comune di Pettineo 
1' uno del 1 agosto 1722, l'altro del 2 settembre 1792, e il terzo 
finalmente dei 12 luglio 1808 oppone: 

1" Che i testimoni si contraddicono talmente tra di essi, elio fan 
conoscere la nullità dei dritti vantati dai Pettinesi, ed invero quan- 
tunque le loro deposizioni versino su quattro dritti solamente di 
legnare, pascere, cogliere erbe salvatiche e cacciare, pur tuttavia 
questi dritti or si elargano, or si restringono, or si parla di le- 
gnare il legno morto solamente, or di tagliare alberi per fabbri- 
care, e per istrumenti. 

2" Che i testimoniali suddetti sono stati fatti ad informationem 
Curiae , con testimoni tutti illetterati, e senza l’intervento e la con- 
traddizione delle parti contrario. 

3” Che i testimoni non sono giurati. 

V* Che furono ricevuti dai Magistrati sospetti, cioè dalla Curia 
stessa di Pettineo. 
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A dimostrare poi il poco niun peso che a tali testimoniali, non 
che agli altri titoli dol Comune si è prestato per lo passato, ram- 
menta alcnne lettere di promulgazione di bando ottenute nel 1776 
e nel 1778, con cui ora vietato di entrare nel feudo di Loreto sotto 
varie pene e diverse disposizioni della Gran Corte per passarsi 
alla cattura dei contravventori, e alla compilazione del processo, 
e per ripetersi sempre la promulgazione dei bandi proibitivi. Ram- 
menta la consulta fatta dal Giudice di Pettineo, di cui tanto si 
valgono i Pettinesi per provare il loro assunto, consulta che venne 
ad essere rigettata dal Giudice di Polizzi delegato dello esame del 
giudizio, il quale dopo aver raccolte prove testimoniali con sen- 
tenza dell’ anno 1792 decise la quistione con la pubblicazione di 
un bando, per lo quale si proibisce a tutti i naturali di Pettineo, 
ed altra qualsivoglia persona lo esercizio di ogni servitù attiva di 
legno vivo e morto, caccia, pascolo ec. netti feudi di Loreto ed 
Ogliastro, stante l'immunità da lui provata, e sotto le pene con- 
tro i controvvenlori, restando solamente ai naturali di Pettineo 
il dritto libero di raccogliere l' erbo salvatiche in detti feudi, e quello 
di far miglior pruova per lo legno morto. 

Rammenta pure il dispaccio di approvazione emesso dalTribunale 
della R. G. C. nell'anno seguente 1793. E dal complesso di tali 
atti intende desumere, che i singoli di Pettineo han Cercato sem- 
pre di agognare i soli dritti di pascerò , legnare, cogliere erbe 
salvatiche, cacciare, e non altri, o che questi stessi non li hanno 
mai esercitato, essendo mai sempre state respinte le loro preten- 
sioni. 

Viene quindi ad impugnare parzialmente tutti gli altri pretesi 
dritti, che egli sostiene non esser mai esistiti, la maggior parte 
dei quali ripugnano alla natura stessa delle cose, come sarebbe 
il dritto di pascolo del bestiame in ogni tempo, per cui non si è 
alcuna giustificazione prodotta, e non si è preteso giammai; come 
il dritto di semina di cui sopra si è fatto conoscere f insussistenza, 
e quello di legnaro legno vivo e morto per far carbone, strumenti 
agrari ed altro, mentre che il fatto stesso ripugna al voluto esercizio, 
stantechò tal dritto suppone delle terre atto a produrre simili legni, 
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cioè dei luoghi boscosi, cd è pur noto a tutti che boschi non esi- 
stono nei feudi di Loreto ed Ogliastro; come pure quello di en- 
traro in detti ex-feudi a piedi ed a cavallo tanto di giorno che di 
notte, e in qualunque tempo, il quale dritto a nulla vale, e di cui 
per altro furono i Pettinesi respinti nella quistione del 1790 perchè 
loro non si apparteneva. 

Anche riguardo al dritto di cacciare asserisce, che i Pettinesi ne 
furono inibiti nei Urmini che non hanno avuto mai un tal dritto, 
facendo osservare che il dritto di cacciare non è un dritto di uso 
e di acquisto, ma da una facoltà deriva, che la legge istessa accorda 
a tutti i cittadini, e per tutti i fondi di Sicilia. 

Sostiene quindi non doversi una tale facoltà confondere fra gli usi 
civici soggetti alla promiscuità, non solo per la ragione anzidetta 
di essere un tal dritto ristretto agli abitanti di un Comune, ma- 
bensì perchè non potendosi estinguere non ammette compenso, 
nè per divisione, nè per estimazione. 

Fa quindi conoscere l’ inesistenza del dritto di coglier frutti sel- 
vaggi, il quale concesso ad una intera università priverebbe il 
proprietario dell'intera fruttificazione; iu prova di che rammenta 
il fatto di alcuni Pettinesi spignorati dal Custode del feudo per 
avere raccolto delle ghiande, e condannati dal Giudice di Cefalù a 
pagarne il prezzo, con la vendita degli oggetti oppignorati. 

E relativamente al vantato dritto di raccogliere erbe salvatiche 
dico esser questa una generosa concessione, del proprietario più 
che un dritto dei singoli, un’ atto piuttosto di beneficenza più che 
un adempimento di un’ obbligo, che non si è mai contratto. 

Il coglier poi erbe per venderle e per uso delle bestie è una 
esagerazione del dritto ideata all’opportunità, ma di che però i 
Pettinesi non han saputo dare legittimazione veruna, come nissuna 
ne han dato relativamonte agli altri dritti di costruire fornaci, di 
pescare anguille ed altri. 

Finalmente si sforza di dimostrare l’ inutilità della prova testi- 
moniale, e la sua inammessibilità: 

1° Perchè all’esercizio dei pretesi dritti osta la concessione del 
Principe, quale si è il privilegio del Re Ferdinando di Aragona 


Digitìzed by Google 



» 235 « 

del di 1 1 ottobre 1490 senza alcuna riserba a favore del Comune 
di Pettineo; osta la differente giurisdizione, essendo fondi in toni- 
mento separato, pei quali, cosi osserva, non si dà mai luogo a 
compenso di usi civici, se non per quei soli che hanno acquistato 
i cittadini per titolo, non mai per supposto possesso, e allora deve 
compensarsi per via di estimazione, non mai per via di divisione. 

2° Per tutto ciò che di sopra si è detto circa la natura dei 
pretesi dritti. La pruova in fatti riuscirebbe inutile dove i dritti 
non sono estinguibili, come quello di cacciare, anche inutile per quei 
dritti che non appartengono alla classe dei dritti perfetti, siccome è 
quello di cogliere erbe salvatiche per cibarsi: inutile finalmente 
dove non può il dritto sussistere per la mancanza del come eser- 
citarsi , qual si è 1' uso di legnare in luoghi , dove non trovasi 
bosco o selva, e in conseguenza non esiste il legno selvaggio. 

Dopo di che l'Intendente per diverse considerazioni emise in 
data dei 3 febbraro 1843 la seguente ordinanza. 

« li Commendatore D. Giuseppe de Liquori Intendente della Pro- 
vincia di Messina, uniformemente al progetto del Funzionario ag- 
giunto, ed all'avviso del Consiglio d'intendenza preso presenzial- 
mente, dichiara che sugli ex-feudi Ogliastro e Loreto, compresa 
in questo la contrada Santa Maria degli Angioli, appartenenti a 
D. Francesco ed altri Agnello, sugli ex-foudi Migaido Soprano o 
Sottano. e Foeri di proprietà di D. Giuseppe Giaconia, e sullo 
terre denominate di Zummo di pertinenza del Conte di Prados e 
di D. Michele Parlato, il Comune di Pettineo possiede i seguenti 
usi civici, cioè: 

Sugli ex-feudi di Ogliastro , Loreto , Migaido Soprano e Sot- 
tano di legnare legno vcrdo e morto por uso del fuoco , e per 
edifìci. 

Di raccorre disa, ghiande, e piraini. 

Di pascere le bestie da soma legato a mezza corda. 

SuH’ex-feudo di Foeri i medesimi usi, ed inoltre quello di far 
carbone ancho per mercimonio c di cuocer calce. 

Sulle terre di Zummo il dritto delta percezione esclusiva dello er- 
baggio appartenente al Comune, e gli usi esercitati dai singoli di 
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cavar creta e lavorarla nelle terre medesime, e di far le frasche 
a tal uopo necessarie: 

« Relativamente agli altri usi rigettò la domanda del Comune. 

« In compenso degli enunciati dritti attribuisce al Comune la 
quarta parte del valore degli ex-feudi Loreto, o Migaido Soprano 
e Sottano, e la terra di Ogliastro , e di Foeri , e la metà delle 
terre di Zumino da prendersi nei siti più prossimi all'abitato. Ben 
vero dalla divisione di Ogliastro sarà esclusa quella estensione 
di terre che trovasi coperta di ulivi, e nella divisione degli altri 
ex-feudi il valore degli ulivi ed altri alberi gentili sarà prelevato 
in vantaggio dei proprietari comprendendosi tutto il dippiù in di- 
visione. » 

« Per l'effetto nomina i periti D. Francesco Ajala di Caronia, 
D. Letterio De Gregorio, e D. Rosario Orimi, affinchè dopo aver 
prestato giuramento nelle mani del barone D. Giovanni Buon- 
giorno di Sanfratello e da lui assistiti procedano all'apprezzamento 
e divisione degli ex-feudi in parola su lo basi succennate, appo- 
nendo con precisione i limiti tra le proprietà che rispettivamente 
spetteranno alle parti, riferendo se la divisione venga a privare 
alcuno degli interessati del più facile accesso ad un fiume o ad 
un fonte, o io lasci troppo segregato dal legname necessario agli 
usi delia vita, proponendo nell'affermativa i mezzi come riparare 
a siffatti inconvenienti, ed il valore della servitù che per avven- 
tura dovrebbe costituirsi da una parte in beneficio dell’altro. Delle 
loro operazioni ordinò che redigessero distinto e dettagliato ver- 
bale da trasmettersi in quella Intendenza. 

« Ordina in fine che le spese della divisione delle terre di Zumino 
cedano per metà a carico del Comune, per metà a peso dei pro- 
prietari, quelle della divisione di Foeri ed Ogliastro siano ripar- 
tite tra le parti in proporzione delle quote a ciascuna attribuite, 
quelle della divisione degli altri ex-feudi, e del giudizio sieno con- 
tribuite quanto ad un quarto dal Comune , quanto a tre quarti 
dai proprietari. Le spese del giudizio nell’interesse del Comune 
e del Conto di Prades compensate. .» 

Avverso tale ordinanza fu prodotto appello da D. Giuseppe 
Giaconia in data del 24 luglio 1843 pei seguenti molivi. 
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1° Perchè si ritenne che il Comune di Pettineo possiede gli 
usi civici sopra enarrati contro la natura dei fondi del sig- Già- 
conia, e del suo titolo. Ed in vero egli possiede questi fondi nè 
come a barone, nè come a Chiesa. 

Da potere del sig. Luigi Ventimiglia o Pepoli, il sig. Giaconia 
li acquistò per migliorarli , e beneficarli col titolo di eufiteuta ; 
gli usi civici, ed i dritti promiscui sono incompatibili colle terre 
di inquilinaggio, colle terre di colonie, colle terre date ad enfi- 
teusi, e colle terre date a beneficare, e perciò si è che le istru- 
zioni del 1841 hanno stabilito all'articolo 18 che la coltivazione 
decennale di un fondo dà luogo alla inamovibilità dei coloni. 

Pei domini utili del fondo tranne il canone enfiteutico che essi 
debbono pagare, ogni servitù nei loro fondi è rimasta estinta, e 
non possono quindi cadere in divisione. Laonde nei fondi di Mi- 
gaido Soprano e Sottano, e Foeri non poteasi avere dritto a pro- 
miscuità , non poteasi sui medesimi ritenere il possesso di usi 
civici , giacché sin dal 1800 ossia da quarantatre anni a questa 
parte i fondi si sono messi in coltivazione, essi si -sono messi ad 
enfiteusi, e quindi se usi civici su di essi si avessero potuti eser- 
citare pria del possesso del sig. Giaconia , locchè non è , allora 
anche su questa ipotesi questi usi rimasero estinti sin dal 1800 
quando furono concessi ad enfiteusi al detto Giaconia, e quindi 
erroneamente si ritenne , che il Comune possiede gli usi civici 
sopra enarrati, mentre tale possesso, sepur si ebbe mai, cessò 
al 1800. 

2° Perchè non è vero che i Pettinesi abbiano posseduto gli 
usi che f Intendente ammise. 

La discordanza, dicesi dal reclamante , dei testimoni prodotti 
dai Pettinesi basterebbe da se sola per far conoscere, che i me- 
desimi non abbiano mai esercitato gli usi ammessi. Non è vero, 
che tutti i testimoni siano uniformi nel deporre che quei singoli 
abbiano pacificamente goduto del dritto di legnare legno verde , 
e secco per uso del fuoco, e degli edilizi, e cosi di tutti gli altri 
ammessi. I testimoni stessi dei Pettinesi sono tutti tra di essi in 
perfetta contraddizione. 
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Sul proposito dot dritto di legnare anche l' ordinanza è incon- 
traddizione, giacché mentre ammette il dritto di legnare legno 
verde c morto per uso del fuoco , c per edilìzi considera clic 
i testimoni abbiano provato solamente il dritto di legnare legno 
secco e verde per uso del fuoco, e per strumenti agrari, e non 
mai per ediGzl. 

Che il supposto privilegio del Re Federico terzo del 1299 è 
apocrifo , giacché non si è potuto mai trovar I' originale ; che 
in ogni caso quel privilegio conteneva riserva dei soli dritti di 
legno per uso del Principe, di pascolo pegli animali equitaturac, 
o non degli animali dei terrazzani, e dei loro animali da soma. 

Che delle capitolazioni feudali del 1524 il reclamante non ha 
notizia, giacché non si sono mai comunicate, nè sà essere state 
prodotte. 

E se quelle capitolazioni parlano di feudi, non sono esse rife- 
ribili ai fondi del Giaconia perchè non sono feudi. 

Che i testimoniali del 1772 1792 e 1808 non trattano degli 
usi ammessi dall’Intendente, ma di alcuni usi solamente, e più 
limitati: or questi documenti non potevano avvalorare quel pos- 
sesso , che- mai si è avuto , dapoichè in primo luogo i testimo- 
niali del 1722 e del 1808 si sono fatti ad informationem curi ac 
senza contraddizione di parte in una maniera illegale. 

Quello del 1792 è ricevuto in linea d’ istruzioni di un giudizio, 
ma questo testimoniale è riscontrato da un contro testimoniale , 
e questo è poco. Portati ambidue 1 testimoniali allo esame del 
magistrato fu allora sollennemente deciso , che i Pettinesi con 
tutto quel testimoniale non aveano possesso di dritto alcuno, fu- 
rono rigettate le domande dei singoli, e furono condannati a pa- 
gare i danni per aver raccolto poca quantità di ghiande. 

Che niuna pruova si è prodotta nè cogli atti, nè coi testimoni 
intorno all'uso di far carbone, anzi questo dritto dal Comuno non fu 
messo in nota, non ne fu di conseguenza ammessa la pruova, gli 
atti tutti non ne parlano, i testimoni non lo dicono. E nulla pos- 
sono mai giustificare i due contratti ammessi dall' Intendente. 

Che in niun conto era da tenersi il rivelo fatto dal Comune 
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al 1811 tanto più che por la rendita di once 23 annuali, che por- 
tava un peso provvisorio della incalcolabile somma di oncia una 
annuale, si rilevano immensi dritti che, se fossero stati veri, avreb- 
bero por tata .la rendita di più centinaia di once annuali in vece 
delle once 23. Era dunque un rivelo di mala fede fatto allo scopo 
determinato di preparare un atto di più ad una ingiusta pretesa. 

3° Perchè se tutta quanta la pruova dei Pettincsi, anche non 
contraddetta, non stabiliva il possesso di alcun dritto in di loro 
favore, non poteva F Intendente attribuirglielo a dispetto «Iella 
seguente prova contraria cioè: 

1° A dispetto della prova strumentale , che risultava dal con- 
trario testimoniale del 1792, della cosa giudicata pelle sentenze ed 
eccezioni che respingevano i singoli di Pettineo dai dritti che pre- 
tendevano, che proclamavano la libertà dei fondi, e condannavano 
i Pettincsi per aver raccolta invito domino poca quantità di ghiande. 

2" A dispetto dei documenti pubblici i quali giustificano clic 
i Pettinesi ottenevano per effetto di convenzione il pascolo dogli 
animali colla mezza corda al piede, lacchè fa conoscere elio essi 
non ne avevano il dritto , dapoichè altrimenti non io avrebbero 
dimandato per patto, e per prezzo. Ciò risulta nitidamente dal 
contratto del 23 giugno 1825. 

3° A dispetto della ripruova testimoniale dettata dallo impo- 
nente numero di quarantanove testimoni tutti scelti dalle persone 
le più circospette, e le più ricche della contrada; riprova che a 
chiara luce fa conoscerò non aver mai i Pettinesi posseduto alcun 
dritto, o esercitato alcun uso nei fondi del sig. Giaconia. 

V’ A dispetto degli atti propri dei Pettinesi, coi quali si dimostra 
all’evidenza che i medesimi non han mai nemmeno preteso i dritti 
di raccorre disa e piraini, di cuocer calce, o di far carbone per 
mercimonio. 

5° Finalmente a dispetto di un verbale di visita dei luoghi, il 
qua lo ci appresta che nei fondi di Migaido e di Foeri non esi- 
stono dise, non esistono ghiande, non esistono piraini, non esi- 
stono boschi, che possono dar materia di legno per cdiGcl, e per 
carbone , o non esistono calcare , mcnochò duo solamente fatte 
qtiakhe volta sola nel fiume con cui confina il fondo di Foeri. 
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Che alle domande del Comune ostava apertamente la cosa giu- 
dicata, per esservi stato il Comune stesso legitimamente rappre- 
sentato. — 11 dispaccio del 1793 non fu una misura provvisoria 
ma una decisione diflìnitiva sul possesso, lasciando. solo il dritto 
per far miglior prova del solo uso di coglier minestre salvagge, 
e non degli altri usi. 

4° Perchè i testimoni prodotti dai Pettinesi sono tutti misera- 
bilissimi , sospettissimi ed inattendibili, e neppure essi provano 
quel possesso legale, che le leggi richiedono, ma solamente cen- 
nano qualche fatto di mera tolleranza o clandestino o violento ; 
e quindi si è conchiuso per annullarsi o revocarsi 1' ordinanza 
impugnata, dichiarandosi inammessibili o rigettandosi le dimando 
del Comune. 

Colla stessa data del 24 luglio 1843 fu prodotto altro appello 
da parte del barone Agnello e consorti, i quali ripetendo ciò elio 
avevano binanti l' Intendente dedotto, e uniformandosi in lutto a 
quanto era stato dal loro consocio in causa sig. Giaconia esposto 
nel suo reclamo, chiesero di annullarsi l’ordinanza surriferita del 
3 febbraro 1843 e dichiararsi inammessibili , o rigettarsi le do- 
mande pretese del Comune di Pettineo, con la condanna alle spese 
del primo e secondo giudizio in appello. 

Posteriormente il Conte di Pradcs presentò il suo reclamo nella 
Segreteria generale della Gran Corte dei Conti colla data del di 
11 ottobre 1843, in cui si leggono i seguenti motivi di appello. 

1° Perchè l’ Intendente ritenne coll' impugnata ordinanza, che 
il Comune di Pettineo sulle terre di Zummo godeva l’uso di cavare 
e lavorare creta raccogliendo nelle terre stesse le frasche neces- 
sarie a tai lavori; che l’erba si appartiene esclusivamente al Co- 
mune, il quale la vende, ed affitta per suo conto, e che il Conte 
di Prades proprietario delle stesse non vi ha altro dritto, se non 
quello del terr3ggio in caso di semina, e ciò senza nessuno ele- 
mento, o giustificazione alcuna, nè prova diretta. 

2° Perchè ritenne ed ammise la prova di testimoni evidente- 
mente interessati. 

3° Perchè nel caso anche subordinato, qualunque fossero stati 
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i pretesi dritti del Comune , non potevano giammai liquidarsi 
nella quantità come lo furono con positivo eccesso, cioè in metà, 
aggiudicati. 

Laonde chiedeva, che piaccia alla Gran Corte dei Conti annullare 
o revocare I’ ordinanza suddetta del 3 febbraro 1843, e facendo 
ciò che far dovea l' Intendente; 

1° Dichiarare nulli tutti gli atti di procedura fatti dal Funzio- 
nario aggiunto , non che la prova testimoniale dal medesimo ri- 
cevuta. 

2° Dichiarare puramente e semplicemente inammessibili tutte 
le dimando del Comune di Pettineo spiegate contro lo esponente. 

3° Subordinatamente in merito rigettarle. 

4" Ammettere a talo uopo le ripulse contro i testimoni natu- 
rali di Pettineo, e dichiarare inattendibili, anzi non attendere di 
fatto le deposizioni dei testimoni tanto di pruova che di ripruova, 
e perciò rigettare le contrarie dimande. 

5° Ove sia d’ uopo dichiarare che i naturali del Comune di 
Pettineo non hanno sulle dette terre di Zummo mai esercitato il 
menomo dritto compensabile, nò hanno mai attuale possesso nè 
per fatto, nè per dritto. 

Ammessi tutti e tre gli accennati reclami con le deliberazioni 
della Gran Corte dei 26 luglio e 18 novembre detto anno, furono 
al Sindaco e primo Eletto del Comune debitamente notificati in 
data del 1 e 2 agosto, e 30 novembre 1843. 

Da parte del Comune finalmente è stato presentato in data del 
23 giugno scorso un reclamo incidente , nel quale sostenendosi 
che l’ordinanza trovasi fondata sopra documenti e pruove incon- 
trastabili, per cui non è il caso di essere rivocata, si appella in 
quella parte solamente dell'ordinanza istessa, in cui non si è dato 
ascolto alla domanda del Comune relativamente all'uso di pascolo 
del bestiame di ogni sorta , dai singoli esercitato in ogni tempo 
negli indicati fondi servienti di Ogliastro, Loreto, Migaido Soprano 
e Sottano, e Foeri, ed al dritto di semina sullo stesse terre. 

« Tanto per scrittura, quanto por pruova orale (son queste le 
cose esposte nel reclamo anzidetto ) l’esercizio di questi dritti ri- 

16 
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mane ad evidenza dimostrato. La concessione del 1299 fatta da 
Federico terzo ad Alafranco di S. Basile del casale di Pettineo 
riserva alla Corona l'esercizio di più dritti, tra i quali quello di 
pascere, colle seguenti espressioni Sumere valeant pascua in ter- 
ritorio dicti casalis. 

« I capitoli probatori fatti innanti alla Corte di Tusa nel 1792 
dimostrano ancora 1’ esercizio di questo dritto da parte di quelli 
terrazzani, e nelle gabelle degli ex-feudi fatte dal Conte di l’rades 
o dal di lui procuratore generale dei detti ex-feudi per erba, la 
prima ad un certo lo Jacono nel 1738, la seconda fatta a Giro- 
lamo Gulioso nel 1734, e la terza fatta nel 1739 a I). Epifanio 
Gallo e consorti , lo stesso proprietario riservava ai singoli di 
Pettineo il dritto di potere introdurre il loro bestiame per pa- 
scere in unione dei gabelloti. 

« In occasione poi che l’università di Pettineo nel 1811 fu ob- 
bligata al rivelo di tutti i suoi cespiti, tra questi comprese anche 
il dritto del pascolo che quei singoli esercitavano , e sul valore 
di questo dritto, che costituisce l’ imponibile, il Comune paga il 
dazio corrispondente. 

La prova testimoniale finalmente compilata dal Funzionario 
aggiunto nel 1842 presenta i risultamenti dell'esercizio di questo 
incontrastabile dritto di pascere non solo, ma di quello della semina 
nelle terre di cui è parola. 

In vista di quali ragioni chiese che piaccia alla Gran Corte , 
facendo dritto al reclamo incidente, dichiarare che negli ex-feudi 
Ogliastro e Loreto di pertinenza dei signori Agnello, e in quelli 
di Migaido Soprano e Sottano, e Foeri di Giaconia il Comune di 
Pettineo possiede oltre degli altri usi civici, di cui si fa cenno 
nell'ordinanza suddetta, quello di far pascere in ogni tempo ogni 
sorta di bestiame ed il dritto della semina con l'obbligo di avere 
corrisposti le sementi ed i soccorsi; in conseguenza di che voglia 
la Gran Corte medesima attribuire allo stesso Comune a titolo di 
compensamento una parte del valore degli ex-feudi suddetti mag- 
giore di quella, che è stata accordata nell'ordinanza succennata, 
e da arbitrarsi dalla stessa Gran Corte. Rigettare i reclami pro- 
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dotti dai suddetti signori Agnello, Giaconia , e Conte di Prades; 
e condannare costoro alle spese. 

Detto reclamo, ammesso dalla Gran Corte con deliberazione del 
3 luglio 1844 , fu alla controparte notificato per rispondervi nel 
termine di tre giorni dalla notificazione nei modi di legge. 

Nuovamente il barone Giaconia con petizione del 18 luglio cor- 
rente si rende opponente alle dimande del Comune , e confer- 
mando quanto nei precedenti reclami si trova di aver esposto , 
aggiunge che il preteso dritto di legnare non ha potuto mai esi- 
stere, giacché nei fondi sopracennati non vi ha legno selvaggio, 
su del quale si fosse potuto esercitare il supposto uso. 

« Propriamente, egli osserva, il dritto di legnare si esercita sugli 
alberi selvaggi infruttiferi; e nei fondi di cui si tratta,, cioè negli 
ex-feudi di Migaido Soprano e Sottano , e di Foeri , non vi ha 
legno selvaggio infruttifero. N' è prova il verbale della visita 
fattavi dal Funzionario aggiunto, da cui rilevasi avervi solamente 
trovato pochi piraini , sugheri crescenti e pochi cerri , i quali 
sono è vero alberi selvaggi ma fruttiferi. 

Quindi anche per questo motivo la pretesa dell'uso di legnare 
sperimentata dal Comune di Pettineo devesi respingere; e se pur 
dubbio si avesse sulla inesistenza di alberi infruttiferi, suscetti- 
bili dell'uso di legnare, in tal caso chiede che si destinino periti 
per osservare e riferire, se i fondi, dei quali si tratta , conten- 
gano albori di simil fatta, e nel caso affermativo farne anche la 
numerazione , e descriverne la quantità e la dimensione. Oltre 
a ciò ha presentato i seguenti documenti, comunicati al Comune 
per atto di usciere del 4 luglio suddetto, domandando che in qua- 
lunque evento il compenso non sarebbe a darsi in via di sepa- 
razione, ma sibbene in via di estimazione , trattandosi di feudi 
separati dal tenimento comunale. 

1° 1490 11 ottobre — Privilegio di concessione feudale del Mar- 
chesato di Geraci in persona dell’Illustre D. Filippo Ventimiglia 
juxta morem et consuetudinem Italiae, scilicet terras et castra Fe- 
racii, Castelboni, SanctiMauri, Castellato, Polline, Roccelle, Turris 
de Migaide, Tuse, Pettinai et Polline cuin omnibus. ...nemoribus, 
pascuis. * 
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2“ Sei certificati estratti dall’ Archivario generale in Palermo 
per pagamenti di donativi. 

3° 1800 1 luglio — Concessione enfitcutica fatta da D. Luigi 
Ventimiglia Popoli Conte di Prades in favore di D. Giuseppe Gia- 
conia , dei feudi della baronia di Migaido denominati Migaido 
Soprano e Sottano, e Foeri. 

1562 17 dicembre — Vendita della terra di Pettineo , e della 
baronia di Migaido , coinè franca ed immune da qualsiesi gra- 
vame, peso e servitù. Oltre di ciò dichiarò il detto sig. Giaconia 
di aver comunicato al Comune di Pettineo col detto atto del 4 
luglio diversi altri documenti, che si trovano presentati nolla pro- 
duzione dei signori Agnello e consorti in lite , e dei quali esso 
intende avvalersi. 

Colla stessa data del 19 luglio gli altri appellanti barone Agnello 
e fratelli insistendo nelle stesse ragioni esposte avanti l’Inten- 
dente, e nel loro precedente reclamo, rilevano le contraddizioni, 
e la inammessibilità delle deposizioni dei testimoni . e la sospi- 
cione dei medesimi, perchè poveri naturali del Comune , deposi- 
zioni altronde contraddette da 13 testimoni uniformi della riprova, 
oltre ad altri 36 testimoni presentati dall'altro appellante Giaconia. 
A dippiù osservano che molti di essi non ricordano, anzi escludono 
da quella servitù i due fondi di Loreto e di Ogliastro di proprietà 
» dei ricorrenti Agnello. 

Venendo poi alla prova scritturale si fondano sui seguenti docu- 
menti, per dimostrare la inesistenza degli usi. 

1° Concessione suddetta del 1490 alla casa Ventimiglia, setua 
riserba di alcun dritto a favor del Comune. 

2° Atto di acquisto del fondo figliastro nel 1765 franco d’ogni 
peso e servitù qualunque. 

3° Atto di acquisto col verbo regio del fondo di Loreto nel 
1775 con simile franchigia, afforzata dallo scudo di perpetua salva- 
guardia. 

4“ Bando e provisionale del Tribunale del Patrimonio, che re- 
spinge le domande dei Pettinesi, i quali nel 1779 volevano met- 
tersi in esercizio del dritto di legnare. 
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5° Altro bando proibitivo nel 1788, e sentenza del Giudice di 
Pettineo, e ordine del Giudice della gran Corte sig. Ferreri, che 
obbligò i detti Pettinesi al pagamento delle indennità, a causa di 
essere entrati nei fondi di Agnello. 

6” Finalmente una sentenza emanata nel 1793 nel giudizio pos- 
sessorio agitatosi in quell’epoca , in cui vengono respinte le domande 
dei Pettinesi per avere ii detto Barone Agnello provato l’immu- 
nità dei due fondi a decennio infra. 

E questi ed altri documenti presentano in appoggio di loro 
dimanda, dopo averne fatto partecipazione alla controparte. 

In quanto poi alle domande incidenti prodotto dal Comune, 
pretendono in primo luogo che la legge non riconosce simil sorta 
di reclami, per cui è inammcssibilc: e che in merito vale a distrug- 
gere tali pretese quanto si è esposto nel richiamo principale; fa- 
cendo a dippiù osservare, che nissun testimone fa menzione del 
dritto di pascere animali qualunque liberamente, o non a mezza 
corda, e mollo meno di quello della semina colla prestazione delle 
sementi, e dei soccorsi. Dal che intendono trarne la conseguenza 
che il detto richiamo incidente è sfornito di appoggio. 

Laonde per questi ed altri motivi, chiesero che piaccia alla Gran 
Corte dei Conti dichiarare nullo o inammcssibilc il reclamo del 
Comune, e in ogni 'caso rigettarlo. E facendo dritto al reclamo 
prodotto dai signori Agnello , piaccia alla Corte tanto per i mo- 
tivi sopraddetti, quanto ancora per quelli accennati nel reclamo 
principale: 

1° Annullare o revocare la ordinanza emessa dallo Intendente 
della provincia di Messina nel giorno 3 febbraro 1843. 

2° E facendo la Gran Corte dei Conti ciò che far dovea l’ Inten- 
dente suddetto, dichiarare inammcssibili.o in ogni evento rigettare 
tutte le assertivo pretese e domande del Comune di Pettineo. 

In tutti i casi poi chiedevano, che piaccia alla gran Corte dei 
Conti: annullare gli alti di esecuzione dell' ordinanza impugnata: 
ordinare che gli esponenti rientrino nel possesso libero delle terre 
distaccate con riprenderle per mezzo di semplice atto di usciere. 

I documenti annessi a tale domanda sono i seguenti: 
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1° Permuta tra il Conte di Prades, ed il sacerdote D. Antonino 
Agnello dell'ex-feudo Ogliastro del 26 aprile 1766; soggetto il detto 
feudo Ogliastro ai soli pesi reali, e intrinseci feudali. 

2° Vendita col verbo regio e scudo di perpetua salvaguardia dello 
ex-feudo Loreto, uno dei membri della baronia di Migaido del 5 otto- 
bre 1775 col suo mero e misto impero, e colla franchigia di ogni 
peso e servitù. 

3° Certificato di detta vendita. 

4” Dispaccio in favore di Giuseppe Agnello del di 20 dicembre 1776, 
e lettere di promulgazione di bandi proibitivi, per non potere alcuno 
entrare nel feudo di Loreto per legnarvi, pascolarvi ed altro. 

5 0 Decisione del Tribunale della Gran Corte civile del di 2 gen- 
naro 1779, con cui fu ordinata la compilazione del processo a carico 
di taluni, che in sprelum del bando si erano arbitrati danneggiare 
il feudo di Loreto, custodito dal verbo regio. 

6“ Provisionale del Tribunale del Patrimonio in favore del ba- 
rone D. Giuseppe Agnello e del Conte di Prades del di 25 ago- 
sto 1779, con cui furono cancellate le lettere precedenti dei 25 
febraro 1779, ordinandosi di dovere i singoli di Pettineo sperimen- 
tare i dritti, che si avessero innanzi al Tribunale della Gran Corte. 

Più: lettere del Tribunale della Gran Corte dei 6 marzo 1788, 
con cui fu ordinata la promulgazione del bando proibitivo di entrare 
nel feudo di Loreto, comprato da Agnello col verbo regio, con 
che però il bando si senta per le terre aperte, dovendosi per que- 
ste osservare le leggi del regno. 

7° Dispaccio e lettere in favore del detto barone Agnello del 
dì 8 maggio 1788, con cui fu ordinato al Giudice di Cefalù di pro- 
cedere alla liquidazione del danno contro i singoli di Pettineo, inos- 
servanti del bando. 

9° Supplica del barone Agnello, o sentenza del Giudice di Cefalù 
del 6 settembre 1788 a carico di quei singoli di Pettineo, che non 
ostante il bando si erano permessi di recidere nel feudo di Loreto 
degli oleastri. 

10° Provvisionale del Tribunale della Gran Corte in favore del 
barone Agnello del 17 agosto 1789 per la liquidazione del danno 
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contro coloro, che avevano osato di raccogliere delle ghiande nel 
feudo di Loreto. 

11° Idem del 25 luglio 1791, con cui si ordinò di non tenersi 
conto delle lettere ottenute dai singoli di Pettineo a 8 febraro 1790 
intorno alle servitù nei feudi di Loreto e Ogliastro posseduti dal 
barone Agnello col verbo regio, o che non ostante tali lettere ser- 
vetur id quod haclenus servatum futi. et ti aliquid in contrariata pre- 
tenditi recurrant ad Tribunal, ad hoc ut auditis juribus ambarum 
partium ulteriores duri possint provvidentiae. 

12° Testimoni ricevuti dal Giudice di Polizzi a 28 agosto 1792 
per dimostrarsi di non essersi mai esercitate servitù nei due feudi 
di Loreto ed Ogliastro. 

13° Bando pubblicato d'ordine del Giudice di Polizzi a 17 Set- 
tembre 1792, con cui si proibì lo esercizio di qualunque servitù 
nei feudi di Loreto ed Ogliastro, riserbandosi solo ai naturali di 
Pettineo I' uso dell' erbe salvatichc, e il dritto di far migliore prova 
per lo legno morto. " 

14° Dispaccio e lettere in favore del detto barone Agnello in 
data del 25 febraro 1793, con cui si confermano le suddette dispo- 
sizioni date dal Giudice locale, salvie juribus, ai naturali di Pet- 
tineo, d’indirizzarsi por le vie legittime nelle loro pretese. 

15° Provvisionale in favore del detto barone Agnello del 17 maggio 
1793 per lo stesso ogget/o. 

16° Risposta fatta alle lettere del Giudice di S. Mauro dalla 
Corte di Pettineo, a 21 Maggio 1793, sulla ricezione delle lettere 
provvisionali di bando. 

17° Ordinativo della Deputazione del regno, il giorno 7 marzo 
1788, per pagamento di donativo straordinario sul feudo Loreto. 

18° Partita di tavola di pagamento di donativi fatto dal barone 
Agnello il 29 ottobre 1791 per detto feudo. ■ 

19° Altra simile dei 4 ottobre 1774. 

20° Altra dei 19 novembre 1795. 

21° Altra dei 20 settembre 1797. 

22" Altra dei 4 ottobre 1800. 

23° Gabella fatta dal cavaliere Agnello di tutto il legno atto a 
carbonizzarsi nell’ ex-feudo Loreto del 18 settembre 1827. 
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24° Vendita del legno a carbonizzarsi in Ogliastro fatta dal cava- 
liere Agnello a Natale Giallombardo li 16 dicembre 1829. 

In seguito da parte del Comune fu comunicato il suddetto reai 
diploma di concessione feudale del casale di Pettineo (estratto dal 
regio generale Archivio) fatto dal Re Federico 111 a favore di Ala- 
franco di S. Loj, nel modo di sopra riferito. 

Più l'atto di locazione dei fondi della Baronia, fatta dal Conte 
di Prades per gli anni dal 1759 al 1765, cioè Migaido Soprano 
per tutt’ erba, Ogliastro per mezza erba, Migaido Sottano a tutta 
erba, Foeri per vacanti e restucci, E col patto elio i borgesi che 
debbono entrare a far maggesi nel feudo che toccò a maggesarsi, 
possano liberamente tenervi a pascolo senza pagamento alcuno cin- 
que bestioli per salma di terre che fanno maggesi, come anche nei 
vacanti c restucci dei feudo seminato. 

Più apoca del 1793 per le terze parti di frumenti dovute dalla 
baronia a questa università. , 

E finalmente in data dei 5 settembre 1844 è stato dal Comune 
intimato alle parti avverse f estratto delle capitolazioni feudali, di 
sopra riferite, che intervennero al 1524 per li dritti di far Ugnami, 
carvuni, e Ugna, in tutti i territori di Pettineo e Castelluccio. 

Furono in seguito trasmessi dall'Intendente i verbali di contro- 
pruova dei testimoni prodotti dai signori Giaconia ed Agnello. 

Quelli del signor Giaconia furono al n° di 34, la maggior parte 
dei quali fu data a sospetto da parte del Comune, perchè di lui 
dipendenti. 

1° Mauro Gambuto, borgesc di S. Mauro, asserisce che da 20 
anni in qua , dacché frequenta gli ex-feudi di Migaido e F’oeri 
come colono di quelle terre, ha veduto soltanto qualche povero di 
Pettineo raccogliere asparagi , minestre selvagge , e legno secco 
per uso del fuoco, non mai.aver veduto raccogliere piraini, i quali 
in vece si lasciano cadere a terra, ovvero pascolare dal bestiame; 
non raccogliere ghiande , poiché ai presente più non esistono; ed 
in fine osserva che sino a due anni addietro furono ammessi a 
pascere nei feudi suddetti gli animali dei coloni, che seminavano 
le terre; ma da due anni in qua gli animali dei Pettincsi han pasco- 
lato in ogni terra liberamente. 
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Depone in fine non aver mai veduto esercitare dai singoli gli 
altri dritti, di cui è contesa. 

2* Domenico Gambuto, borgese di S. Mauro, ha deposto che sin 
da 25 anni che frequenta in quegli ex-feudi si permetteva l'accesso 
ai soli borgesi che seminano, e che qualche volta i poveri di Pet- 
ti neo raccoglievano qualche mazzo di legno secco, e delle minestre 
salvaliche, ed ove avessero potuto sottrarsi alla vigilanza dei cam- 
pieri qualche piraino , non esistendo ghiande. Aggiunge poi che 
nello scorso anno in occasione di aver seminato nei feudi suddetti 
ha veduto pascolarvi liberamente, ed anche senza guardar finaita 
gli animali dei Pettinesi. Nulla per gli altri dritti pretesi. 

3° D. Giuseppe Scaduto, proprietario di Castclluccio, è negativo 
per tutti i dritti. 

4° Antonio Golino, borgese di S. Mauro, ha dichiarato che ai 
soli coloni, quando seminano terre, si permette di tenervi franchi 
cinque animali a salma; ma finita la semina i feudi si chiudono, c 
non si permette ad alcuno di accedere per lo esercizio degli usi 
civici. Dico avere veduto bensì che i naturali di Pettineo facevano 
qualche volta legno secco raccoglievano piraini, e minestre selva- 
tiche, non sa se per dritto o per tolleranza; che facevano calce, 
ma non "sa so per conto proprio o del proprietario. Nulla per gli 
altri dritti. 

5° Domenico Parisi, borgese di S. Mauro, depone che da circa 
20 anni a questa parte, dacché semina terra negli ex-feudi suddetti, 
ha veduto solamente qualche povero di Pettineo raccogliere alcun 
fascio di legna secche e minestre salvatiche, e nulla sapere degli 
altri dritti. 

Lo stesso depongono gli altri testimoni Giuseppe Antonino Bot- 
tinare, Mauro Gianni, e Carmine Gianni di S. Mauro, borgesi , e 
quest’ ultimo aggiunge che ghiande non vi esistono, essendo state 
distrutte. 

10° Mario Galioso, borgese di S. Mauro, negativo per tutti i dritti, 
dice esser solo permesso ai borgesi di Pettineo, e di altri comuni 
di potere nel tempo della semina tener franchi a pascolo cinque 
animali a salma. 
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11* Antonino Seminara, proprietario di Mistretta , anche nega- 
tivo per J’ epoca del 1838 al 18M) in cui fu gabelloto di detti ex-feudi, 
solo permettendosi a qualche povero per mera tolleranza di racco- 
gliere piraini, minestre sabatiche, e di fare qualche fascio di legno 
secco. Confessa però che nell’ultimo anno vide invasi i feudi dai 
Pettinesi con i loro animali , che immisero a pascolare nei feudi 
medesimi, portando anche armi ed accette, con cui tagliarono alberi 
asportandone il legname. 

Dai detti degli altri testimoni al n°di 2V rilevatisi quasi uniforme- 
mente le seguenti circostanze di fatto. 

1° Che ai borgesi tanto di Pettineo, che degli altri Comuni si 
permetteva, allorché vi seminavano, di tener franchi cinque ani- 
mali per salma. 

2" Che qualche povero di Pettine» raccoglieva erbe sabatiche 
per minestre, e qualche fascio di legno secco. 

3° Che però dal 18i0 in poi i Pettinesi vi immettevano a pasco- 
lare i loro animali, e lo stesso maestro Giuseppe Salemi, il quale 
negava in sulle prime questa ultima circostanza asserita da tutti 
gli altri, posto ad esperimento confessò che il 2C dicembre 1840 
trovandosi in Migaido ebbe notizia dal campiere Alercia, che gli 
animali dei Pettinesi erano stati immessi nei feudi suddetti. 

1 testimoni poi prodotti dai signori Agnello, i quali furono ricusati 
dal Sindaco di Pettineo perchè loro dipendenti come mandriani , 
inquilini, debitori interessati, quasi tutti familiari dei detti signori 
Agnello, furono al n° di 13 tutti negativi in quanto all’esercizio 
dei dritti dei Pettinesi negli ex-feudi di Loreto di S. Maria degli 
Angioli e dell’ Ogliastro; uniformemente confermano il dritto dei 
soli borgesi tanto di Pettineo, che di altri Comuni di tenere i cinque 
animali franchi per salma, soggiungendo alcuni) che solo si per- 
metteva ai poveri di raccogliere erbe sabatiche per minestre, e 
qualche fascio di legno. 

In questo stato essendo la contestazione: 
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LA GRAN CORTE De’ CONTI 

Intesi alla pubblica udienza gli avvocati rispettivi delle parti con- 
tendenti. 

Ascoltato il signor Procuratore generalo del Re Duca Cumia 
nellq_ sue orali conclusioni. 

Si ha proposto di esaminare le seguenti quistioni: 

1' Se agli usi civici dedotti dal Comune osti per avventura la 
cosa giudicata. 

2° Se la origine e la natura dei cinque ex-feudi posseduti rispet- 
tivamente dai reclamanti Giaconia ed Agnello, sieno tali da esclu- 
dere ogni soggezione ad usi civici, e toglier luogo al correlativo 
compensamento. 

3° Quali degli usi dedotti sieno nel fatto provati : e come sia 
da regolarsene il compensamento, se per applicazione della' scala, 
ovvero per estimazione. 

4° Se sia da confermarsi l’ordinanza dell’ Intendente in quanto 
alla partizione delle terre di Zumino, cui si riferisce il reclamo 
del Conte di Prades. 

5° Se siavi luogo ad alcun provvedimento per quel che concerne 
1’ uso di far disa. 

Ed ha considerato: 

Sulla prima 

Che le lettere di manutenzione di possesso ottenute dai singoli 
di Pettineo a 25 febraro 1779 non per altra considerazione vennero 
annullate dal Tribunale del Patrimonio col dispaccio successivo dei 
25 agosto 1779 se non perchè si ebbero come nudamente ed erro- 
neamente impartite da quel supremo Magistrato, ritenendosi che 
i singoli stessi avessero in vece dovuto provvedersi per lo espe- 
rimento dei dritti vantati innanzi al Tribunale della Gran Corte. 
Ed essendosi nel 1808 impetrate dai signori Giaconia, possessori 
degli ex-feudi Migaido Soprano, Migaido Sottano, e Foeri altre let- 
tere di promulgazione di bando proibitivo, vennero esse opposto 
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da parte del Comune di Pettineo per via di consulta dei Magistrati 
locali. Onde fu che la Gran Corto Civile in data dei due maggio 
1808 prescrisse di sospendersi le lettere precedenti, lasciando illesi 
e salvi i dritti ad ambe le parti per le reciproche azioni ed ecce- 
zioni. 

Che questi o non altri essendo gli atti intervenuti presso gli anti- 
chi Magistrati in via di semplici provvedimenti di provvisionalo 
possesso oj a affermativo, ora esclusivo di usi civici, non sa vedersi 
come mai si possa dal signor diaconia opporre la cosa giudicata 
sul preteso libero possesso dei tre ex-feudi Migaido, e Foeri. Nè 
meno insussistente si è la eccezione del giudicato , proposta dai 
reclamanti Agnello per gli altri due ex-feudi di Loreto ed Ogliastro- 
Le lettere di manutenzione di possesso esclusivo riportate dai signori 
Agnello nel 1776 e 1778 ricaddero nel nulla per effetto delle lettere 
contrario ottenute dai singoli di Pettineo nel 1790, con cui venivano 
essi conservati nell' uso di legnare. 

E nel cancellarsi queste ultime lettere, su le istanze di Agnello, 
mediante il provvisionale dei 25 luglio 1791 so si autorizzava dal 
Tribunale della Gran Corte la publicazionedci soliti bandi proibitivi, 
soggiugnevasi non pertanto di osservarsi circa pretensa jura ser- 
vilutum id guod hactcnus servatimi fuit , et si aliquid in contra- 
riano pretenditur recurrant ad Tribunal, ad hoc ut audilis juribus 
ambarvm partium ulleriores dari possinl providenliae. Similmente 
allorché il Giudice locale di Polizzi permetteva nel 1792 la pub- 
blicazione del bando proibitivo pei feudi di Loreto ed Ogliastro, 
e indi dirigeva la sua consulta al Tribunale della Gran Corte, con- 
servava espressamente i naturali di Pettineo nel dritto libero di 
far migliore prtiova pel legno morto da essi preteso in detti feudi. 
E il Tribunale della Gran Corte, nell'approvare la promulgazione 
di detto bando, con le lettere dei 25 febbraro 1795 dichiarava 
espressamente di rimaner salvi i drilli ai naturali di Pettineo 
d' indirizzarsi per le vie legitime nelle loro pretese. 

Clic por tutti questi atti adunque, indipendentemente da ogn' altro 
esame sulla legitiina rappresentanza del Connine nei giudizi pos- 
sessoriali allora agitati, egli è manifesto di non essersi giammai 
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definitivamente giudicato sul preteso possesso esclusivo di ogni uso 
civico negli ex-feudi di Loreto ed Ogliastro, ed in quanto riguarda 
specialmente 1' uso del legnare , di essere sempre rimasti intatti 
i dritti dei naturali di Pettineo per farne più ampia dimostrazione, 
pruova od indagine, cui è per lo appunto diretto l'attuale proce- 
dimento in via di scioglimento di promiscuità e partizione dei demani. 

Sulla seconda 

Clic dalla primitiva concessione feudale in capite regine curiae 
del casale di Pettineo, fatta nel 1299 dal He Federico 111 ad Ala- 
franco di S. Basilio, desumesi apertamente che sin da quel tempo 
esistevano in quel territorio dei vasti demani feudali. Ciò appunto 
vien significato dalla riserva espressamente fatta in quel privilegio 
dei dritti di pascolo e di legnare, che si fossero per avventura ap- 
partenuti al regio Demanio, ed in servizio delle reali dipendenze. 
E parimenti nella riconcessione feudale del Marchesato di Ceraci del 
1490, fra cui van comprese la terra di Castelluccio c di Pettineo, 
nell'atto di vendita della baronia di Migaido, o della terra di Pet- 
tineo del 1562, fassi parola di terre, feudi, boschi elc\ il che rende 
indubitabile di aver sempre il corpo feudale compreso dei latifondi, 
i quali tutti costituivano propriamente demanialia feudi. 

Che i cinque ex-feudi di Loreto ed Oyliaslro e di Migaido Soprano 
c Migaido Sonano, e Foeri provengono di fatti nella loro intera 
continenza territoriale agli attuali possessori Agnello o Giaconia 
dallo ex- barone di Pettineo Conte di Prades, pei diversi titoli tras- 
lativi o permutativi di dominio del 1766 e 1775, e di concessione 
enfiteutica del 1800. 

E venendo non altrimenti a conoscersi dello esercizio degli usi 
civici, ed a sciogliere la promiscuità demaniale, che su la base del 
possesso è vano il ricorrere al presidio della cautela del verbo regio 
intervenuto sull’ atto di vendita dell'ox-feudo di Loreto al 1775, 
come uno dei membri della baronia di Migaido, e con la prero- 
gativa feudale del mero e misto impero. 

Che quanto poi alla condizione geologica dei demani il verbalo 
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d'ispezione locale del Funzionario aggiunto ne assicura lo stato, 
e se fra le diverse contrade degli ex-feudi vi hanno terre nude 
a seminerio, o migliorate dalla maho dell’ uomo in modo da essere 
naturalmente incapaci dell’esercizio dell’uso di legnare, ciò non 
impedisce di doversi il compenso attribuire in giustizia su le terre 
boschive, c ricoperte di macchie boschive, escludendosi però le 
terre a vigneti, frutteti, ortaggi ed oliveti, e computandosi a prò 
dei possessori Giaconia ed Agnello il valore degli ulivi ed altri 
alberi gentili , che si trovino per avventura in alcune contrade 
mischiati cogli alberi selvaggi. 

Sulla terza 

Che I’ uso essenziale di legnare per uso del fuoco, e per gl’ instru- 
menti agrari , e l’altro accessorio di pascere le bestie da soma 
legate a mezza corda , cosi come sono stati ritenuti dall'Inten- 
dente in tutti e cinque gli ex-feudi posseduti dai reclamanti Agnello 
e Giaconia, vengono indubitatamente contestati dai numerosi testi- 
moni presentemente addotti da parte del Comune, nel massimo 
numero di comuni finitimi, e con tali circostanze da non far du- 
bitare di loro fede. Sono d’altronde i loro detti conformi alle testi- 
monianze raccolte nei capitoli probatori del 1792 e 1808 compi- 
lati da parte del Comune, e non sono neppure smentiti da tutti 
i testimoni prodotti a riprova dai signori Agnello e Giaconia, fra 
i quali non mancano alcuni che affermano l’uso di legnare ai secco 
per uso del fuoco , quantunque sotto le caratteristiche di tolle- 
ranza o di permesso dal lato dei possessori. Sarebbe di vero 
strano il dubitare della qualifica di uso civico pubblico e pacifico 
nel fatto di una universalità di abitanti, che non avrebbe altri ter- 
ritori, onde tòglierò il combustibile necessario alla vita. 

Che gli altri usi ammessi dall’Intendente di raccogliere ghiande 
e piraini in tutti gli ex-feudi , e quello altresì di far carbone e 
calce in Foeri , non che gli altri usi dedotti dal Comune, c non 
ammessi dal primo Giudice, del pascolo illimitato e del dritto di 
semina, ai quali si riferisce il reclamo incidente del Comune islesso, 
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mancano di una pruova convincente- Combinati insieme i risulta- 
menti delle pruove e contropruove testimoniali, il criterio del ma- 
gistrato non sa attignerne elementi di sicura convinzione; e quanto 
al dritto di ghiandare, che l' Intendente non trovava neppure eserci- 
rle in tutte le tenute, non che all’ altro di far carbone, è note- 
vole che di essi non si fece parola dal Comune, nè nello esposto 
delle lettere provvisionali dei 25 febbraro 1779, nè nel testimo- 
niale del 1808, nè nella dimanda di compenso fatta innanzi alla 
disciolta Commessione nel 1829. E il pretoso dritto di semina 
nei demani ex-feudali non fu nè tampoco compreso nel rivelo fon- 
diario fatto dal Comune al 1811. 

Che trattandosi poi di demani posti nell’ ambito territoriale e 
giurisdizionale del Comune ex-feudale di Pettineo , non è mica 
applicabile il metodo eccezionale di compenso per via di estima- 
zione, il quale suppone essenzialmente il soccorso di tutti i requi- 
siti voluti dall’art. 24 delle istruzioni. 

Gli ex-Baroni di Pettineo non avevano altro titolo speciale di 
regia concessione in capite, meno quello della Baronia, e la cir- 
costanza di avere i Baroni di Pettineo pagato direttamente le 
tasse all’ antica Deputazione del regno , non vale per se sola a 
costituire il feudo separato , questa stata essendo la condizione 
generale di tutti i feudatari di Sicilia nel sistema Gnanziere c 
daziario a quel tempo vigente. 

Che regolato quindi il compenso con l’applicazione della scala, 
essendo il dritto di legnare per uso del fuoco c per istrumenti 
agrari, e l’altro accessorio di pascolare le bestie da soma con la 
mezza corda al piede, come è stato classiGcato dall' Intendente^ 
di sua natura un uso essenziale, compensabile col quinto al quarto 
del demanio, avuto riguardo al grado d' importanza di cotalejuso, 
alla estensione delle terre che cadono in divisione, c al numero 
degli abitanti del Comune , si trova giusto applicare la misura 
del quinto al distacco da eseguirti (art. 11 12 e 17 delle istru- 
zioni). 
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Sulla quarta 

Ritenuti per questo caso i motivi espressi nell’ impugnata or- 
dinanza. 

Ha inoltre considerato, che cosi dai testimoni addotti dal Co- 
mune come da quelli presentati da parlo dello ex-feudatario Conte 
di Prades è stato univocamente comprovato l’uso illimitato dello 
erbaggio, e del cavar creta nelle terre di Zummo a favore dei na- 
turali di Pettineo, non altra utilità ricavandone l’ex-Barone che 
quella del terraggio , allorquando sono le terre seminate. E la 
circostanza di non essersi da parte del Comune prodotto alcun 
atto di fida o locazione dello erbaggio, non può valere a far venir 
meno la pruova del fatto di essersi lo erbaggio medesimo esclu- 
sivamente goduto da quei cittadini. 

Non trattandosi quindi del mero uso di pascolo, cui allude lo 
articolo 12 dello istruzioni, ma sibbene di un dritto di erbaggio 
esclusivo che costituisce la massima utilità agraria di quelle terre, 
non ovvi ragione a censurare la misura di compenso adottata 
dall’ Intendente nella metà delle terre anzidette- 

Sulla quinta 

Ha considerato finalmente , che per quanto risguarda il fare 
disa, rientrando siffatto uso nella classe di quelli espressamente 
contemplati nel reai rescritto dei 19 giugno 1844 viene esso con- 
servato a prò dei cittadini, secondo lo consuetudini locali, e finche 
i demant rimangano aperti e non coltivati. 

Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario sig. Hocco; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re; 

Pronunziando diffìnitivamente cosi sui reclami principali prodotti 
dal Barone Giaconia, dal Barone Agnello e consorti, e dal Conte 
di Prades, come sul reclamo incidente proposto dal Comune di 
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Pettineo avverso l’ordinanza renduta dall'Intendente di Messina 
nel di 3 febbraro 1843. 


È di avviso 

Riformarsi l'ordinanza impugnata, limitandosi il compenso attri- 
buito al Comune di Pettineo al distacco del quinto , in corri- 
spondenza del valore delle terre boschive , o ricoperte di mac- 
chie boschive degli ex-l'eudi di Migaido Soprano, Migaido Sottano, 
Foeri , Ogliastro e Loreto , compresa in questo la contrada di 
Santa Maria degli Angioli, escludendosi le terre migliorate dalla 
mano dell'uomo in vigneti, frutteti , ortaggi ed oliveti , ed esti- 
mandosi a prò dei possessori signori Giacoma ed Agnello il va- 
lore degli ulivi ed altri alberi gentili, che si troviuo per avven- 
tura mischiati cogli alberi selvaggi. 

Rigettarsi inoltre il reclamo prodotto dal Conte di Prades per 
le terre denominate di Zummo, confermandosi per questa parte 
l’ordinanza impugnata. 

Ed ordinarsi che il distacco prescritto dall’ Intendente sia con 
le modifiche di sopra espresse eseguito. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 13 agosto 1845. 


Seduta dei 14 agosto 1844. 

Aella causa tra il Comune di Buscemi attore in appello , e D. 
Giuseppe Feria Bordonali convenuto intorno al dritto di pascolo, 
di semina , « di legnare negli ex-feudi del Casale o Montepel- 
legrino, propri del detto convenuto: 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Decurionato di Buscemi faceva rilevare che il Comune sin 
da tempi remotissimi aveva il dritto di pascolo si di notte, come 

17 
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di giorno, di alzar mandre, e seminar legname di ogni specie 
senza corrisposta sull’ex-feudo del Casale, o Montepellegrino sito 
nel tcnimento del detto Comune di Buscemi di pertinenza di D. 
Giuseppe Feria Bordonali , e deliberava di chiedersene il com- 
penso come per legge. 

* Diceva, che detto ex-feudo era della estensione di salme 110 
misura abolita; che per i dritti rappresentati dal Comune di Bu- 
scemi era intervenuto per ordine della Giunta dei strasatti una 
transazione nel dì 26 maggio 1813 tra il Commessionato di detta 
Giunta , e l' ex-barone di S. Marco domino allora del fondo, con 
cui fu assegnato al Comune in estinzione dei suoi dritti un annuo 
canone di due. 131 , 6, 5 annui; e poiché il detto ex-feudo dava 
il fruttato, alla ragione di due. 15 a salma, di annui due. 1650 
su cui appartenevano al Comune due terzi di metà , che mon- 
tano a due. 550 annui, cosi contenendo lo strasatto fatto per du- 
cati 131, 65, 5 annuali una lesione enorme, e non essendo stato 
ancora approvato , deliberava chiedersi che si dichiari nullo il 
sopraddetto atto, e che sia obbligato I' attuale domino del feudo 
di corrispondere al Comune due. 550 annuali, e giusta le ultimo 
sovrane risoluzioni assegnarsi allo stesso tante terre dell’ex-feudo 
suddetto corrispondente al ripetuto valore di due. 550. 

In vista di detta decurionale citato legalmente l'interessato 1). 
Giuseppe Feria Bordonali si fece costui a domandare: 

1° Un termine per poter chiamare in garentia il domino diretto 
dell’ex-feudo. 

2° Allegava la incompetenza dell’Intendente per trattarsi di 
dritti di già strafattali per atto del 26 maggio 1813 omologato 
dalle parti, per quale atto non trovasi più il Comune in possesso 
dei pretesi dritti, ma gode di un' annua prestazione. 

3” Aggiungeva doversi reputare esibito in di lui favore qua- 
lunque siasi dritto per l’art. 18 delle istruzioni. 

V Subordinatamente conchiudea, che le norme da tenersi per 
lo compenso di quei dritti, che saranno riconosciuti spettare al 
Comune, dovevano essere quelli degli articoli 25 26 qualora avesse 
dritto a compenso. 


Digitized by Googie 



» 239 « 


£ producea a convalidare lo esposto: 

1° L'atto di transazione di sopra citato. 

2° Numero otto ricevi in copia a firma del Cassiere comunale 
di Buscemi fatti a favore del sig. Feria Bordonali , che giusti- 
ficano i pagamenti fatti della prestazione convenuta nello stra- 
satto. 

Da parto del Procuratore del Comune di Buscemi si replicava. 

t° Non poter avere luogo la chiamata in garentia del domino 
diretto, perchè lo scioglimento delle promiscuità è prescritto tra 
possessori. 

2" Doversi riputare competente l' Intendente per non essersi 
difliniti\ amento sciolte le promiscuità esistenti nell' es-feudo del 
Casale o Montepellegrino , nè poter formare ostacolo 1' atto di 
strafatto tanto perchè per la legge del Parlamento disponcasi, che 
lo strasatto dovea aver luogo col consenso del possessore del 
dritto , e quei Giurati non vollero intervenirvi , quanto ancora 
perchè lo stesso contratto portava la condizione di dover essere 
superiormente approvato , approvazione che manca sulla specie. 

In seguito di che l'Intendente in conformità del progetto di 
ordinanza del Funzionario aggiunto, e dello avviso del Consiglio 
d’ Intendenza: 

Considerava « che per atto stipolato a 2G maggio 1813 il dritto 
« di [fascere nellex-feudo del Casale o sia Montepeilegrino spet- 
« tanto ai singoli rii Buscemi, e di Giarratana fu strasattato; che 
« quest'atto fu preceduto da tutte le solennità volute dai rego- 
« lamenti allora in vigore. 

« Che il solo vizio che manifesta si è quello di vedersi cou- 
rt chiuso per parte dei due Comuni dal sig. CafTarclli da Vizzini, 
« senza speciale mandato e nella sola qualità d' incaricato della 
« Suprema Giunta degli slrasatti, per avviare e regolare lo sciogli- 
er mento della promiscuità, di cui trattavasi, e salva l'approvazione 
tt di essa Giunta. 

« Che comunque s' ignori se questo corpo superiore avesse ap- 
« provato l’atto in esame, è certo però che quest’atto è stato 
« volontariamente eseguito tanto colla recezione dei pagamenti del 
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«'canone, che fu assegnato rispettivamente ai due Comuni, quanto 
« coll' inserzione di queste due partite di attività nei loro stati 
« discussi. 

Che se i Giurati potevano validamente intervenire nella stipo- 
« lezione, essi medesimi ed i Siedaci, che nel nuovo ordine di cose 
« sono succeduti nell’esercizio delle loro funzioni, potevano ratifi - 
« Carli- Che sebbene alcuno dei pagamenti fatti al Comune di 
« Buscemi sia stalo ricevuto, e confessato con espressa riserba al 
« dritto di impugnare il rogito del 1813 , questa riserba non ha 
« potuto infiev olirlo in modo da potersi riputare come di drillo e di 
« fatto insussistente, e come non avvenuto, ma ha potuto solamente 
« lasciare del tutto la facoltà di attaccarlo in giudizio. 

« Che in conseguenza (ino a che non sarà slato in edotto impu- 
ti guato e rescisso, o dichiarato nullo per cosa giudicata, è di osta- 
te eolo alle nuove dimando dei Comuni suddetti. 

« Che le parti han dissentito dall’ idea di conciliarsi. 

E per dette considerazioni con sua ordinanza dei 22 luglio 
1842 « dichiarava di non trovar luogo allo stato a deliberare sul 
« chiesto scioglimento , salvo a provvedere in definitivo quante 
a volte la stipolazione dei 26 maggio 1813 sarà impugnata , e 
« dopoché per cosa giudicata sarà stata annullata e rescissa. » 

Intanto lo stesso Comune di Buscemi con deliberazione decu- 
rionale del 25 dicembre 1842 deduceva sull’ex-feudo del Casale o 
Montepellegrino, possedulo da Feria Bordonali, gli usi di svellere 
e raccòrrò i roveti, le spine vegetanti, e l’erbe sabatiche. 

L’ Intendente con ordinanza del 30 ottobre 1843 disponeva una 
perizia per liquidare se gli usi pretesi diminuivano, o pur no la 
rendita del demanio. 

Il perito nel di 7 novembre 1843 riferì di non portare veruna 
diminuzione al reddito del fondo , e quindi I’ intendente con sua 
ordinanza del di 18 novembre suddetto rigettò la dimanda del 
Comune, facendogli salvo il dritto di attaccare innanti chi e come 
di dritto lo strasatto suddetto. 

Contro le citate due ordinanze dei 22 luglio 1842 e 18 novem- 
bre 1843 il Comune di Buscemi dietro apposita deliberazione , 
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eoo petizione presentala nella Segreteria generale di ([Desta Gran 
Corte a 17 maggio 1844, lia portato richiamo pei seguenti motivi. 

1° Dice che la seconda ordinanza del 18 novembre 1842 sia 
accessoria della prima, e comprendersi nella stessa; e che tutta 
la quislione si versa a conoscere se sia o no di ostacolo lo stra- 
fallo. 

Che non esiste strasatto tra il Comune di Buscemi, ed il Ba- 
rone; 1" perchè stipolato da un Notaro di Vizzini, mentre nella 
ordinanza della Giunta fu prescritto stipularsi da un Notaro di 
Buscemi; 2“ perchè poggiato ad una relazione di perito eletto di 
officio dal Commissionato senza aver avuta conferita tale facol tà; 
3” perchè stipulato dal Commissionato che non avea facoltà a rap- 
presentare il Comune; 4° perchè stipulato dietro un gravame 
interposto in tempo utile, e legale; 5° perchè non fu approvato 
dalla Suprema Deputazione degli strasalti; 6° perchè l’azione del 
Comune è imprescrittibile; 7° perchè lo strasatto contiene enor- 
missima lesione; 8“ perchè per l'articolo 5 del decreto del di 19 
dicembre 1838 è prescritto cosi « Quanto alle promiscuità, il di 
« cui scioglimento trovasi già pronunziato ed approvato , c per 
« le quali sia stato accordato ai Comuni un canone annuale in 
« vece di terreni, vogliamo che ogni Intendente esamini in Con- 
« siglio d' Intendenza colla massima diligenza e posatezza, se siano 
« stati lesi i dritti imprescrittibili delle popolazioni, che erano in 
« possesso dell’ esercizio degli usi civici per lo sostegno e pei 
« comodi della vita, se sia stato tradito Io spirito della legge che 
« aveva in mira di formar nuovi proprietari , di favorire l’ agri - 
« coltura , e dare un effettivo compenso degli usi civici in una 
« quota delle stesse terre da distribuirsi ai più poveri. Del risul- 
« tamento di ogni esame sarà diretto al nostro Ministro Segretario 
« di stato degli affari interni , ed al nostro Luogotenente gene- 
« ralo ec. » E per altri motivi ha chiesto annullarsi , o per lo 
meno rivocarsi, e riformarsi le ordinanze impugnate ; e facendo 
quello che far dovea l’Intendente rigettare la eccezione di D. Giu- 
seppe Feria Bordonali, ordinare il distacco di due terze porzioni 
di detto ex-feudo a favore del Comune , e condannare lo stesso 
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Feria Bordonali a tutti i decorsi dal 1813 sino al giorno, in cui 
il Comune avrà il legale godimento delle terre in meno percepite 
a fronte del competente compenso, e che per tali decorsi si arbi- 
trasse un’ altro distacco di detto ex-feudo, c condannarlo alle spese. 

La Gran Corte dei Conti con deliberazione preparatoria dei 12 
giugno 1844 ordinò comunicarsi la petizione alla controparte, la 
quale fu in effetto comunicata al sig. Feria Bordonali nel di 21 
giugno 1844. 

Di risposta a tale reclamo per parte del sig. Feria Bordonali 
con atto intimato a 12 agosto 1844 si è osservato, che lo stra- 
satto del 1813 fu accompagnato ila tutte le forme prescritte dai 
regolamenti di quel tempo, e che venne approvato dalla Suprema 
Giunta dei strasatti, come risulta da un officio del 9 giugno 1813 
diretto al Magistrato municipale di Buscemi. Che questo strasatto 
è stato costantemente eseguito da quell’epoca sin oggi, con essersi 
ancora riportata negli stati discussi del Comune la partita dell'annuo 
canone. 

Che non avendo il Comune il possesso attuale del vantato dritto 
di pascolo e compascolo, mancava di base il procedimento incoato 
per iscioglimento di promiscuità; e per la mancanza di possesso 
attuale l’ Intendente non poteva non respingere definitivamente la 
domanda del Comune. — E che perciò la Gran Corte, nel rigettare 
il reclamo del Comune, debba per la mancanza di possesso rite- 
nere la incompetenza dell' Intendente a statuire su le dimande 
del Comune istesso , ed in ogni caso definitivamente rigettarle , 
o dichiarare non esservi su di esso luogo a deliberare. 

L’approvazione impartita dalla Suprema Deputazione dei stra - 
satti alla transazione suddetta stipulata a 26 maggio 1813, che si 
è esibita in grado di appello, fu comunicata al Magistrato muni- 
cipale di Buscemi in data dei 9 giugno detto anno 1813 nel tenor 
seguente « Essendo stata per ordine di questa illustre Deputazione 
« delle servitù prediali stipolato il contratto di affrancazione delle 
« servitù di pascere ed altro, a cui andava soggetto il fondo del 
« Casale seu Moutepellegrino, proprio del barone di S. Marco , 
<i per l’annua prestazione in danaro a cotesto Comune di onze 43, 
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« tt. 26, 13, 3, perciò questa illustre generai Deputazione viene 
« per mezzo mio a prevenirla di essere stato il detto contratto 
a approvalo, e quindi non permettere in detto fondo l’ introduzione 
« di bestiame, ma di curare di esigere al maturo la corrispon- 
« dente somma. » 

In questo stato essendo la contestazione: 

LA «IRAN CORTE DE’ CONTI 

Intesi alla pubblica udienza gli avvocati del Comune, e del sig. 
Feria Bordonali; 

Ascoltato il sig. avvocato generale Tumminclli nelle sue orali 
conclusioni; 

Prendendo ad esaminare il richiamo interposto da parte del Co- 
mune, ha considerato da prima col fatto: 

Che nell’ articolo primo del reai Dispaccio del 28 settembre 1810 
fu generalmente ordinato di doversi da una Deputazione all’uopo 
istituita convertire in annua prestazione in denaro o in equivalente 
di terre , concorrendo la volontà degl'interessati , le servitù che 
a favore di qual siasi persona o università, e sotto qualunque titolo 
o nome gravitavano sulle terre in pregiudizio dell’ agricoltura, e 
del libero uso della proprietà. 

Che per adempimento di queste generali disposizioni ebbe luogo 
la transazione dei 26 maggio 1813, concili fu convertito in annuo 
canone il dritto di pascolo e compascolo, e di seminar legumi senza 
corrisposta esercitato dai naturali dei Comuni di Busremi e Giarra- 
tana sul feudo del Casale o Montepellegrino, di proprietà del Barone 
S. Marco. E questo atto che venne stipolato da un' incaricato della 
Suprema Deputazione, dopo il niego fattone dai giurati di Buscemi, 
sotto la riserva espressa della superiore sua approvazione, rimase 
in effetto approvato con analoga risoluzione di quel Magistrato comu- 
nicata ai corpo municipale di Buscemi con lettera del 9 giugno 1813. 

Ha inoltre considerato nel dritto: 

Cho nell' esistenza di questa transazione, in forza di cui il Comune 
di Buscemi, da quel tempo in poi non più esercitato 1’ uso civico 


Digitized by Google 



» 264 « 

del pascolo e della aemina dei legumi, riscosse in vece la prestanza 
dell'annuo cenzo assegnato per compensamento, l' Intendente della 
Provincia con le attribuzioni isolate delegategli dalle istruzioni degli 
11 dicembre 1841 niun provvedimento poteva emettere su le novello 
dimando del Comune istesso in via di scioglimento di promiscuità, 
per un possessorio di usi, che nel fatto non esiste, e che forma 
la condizione essenziale di cotali procedimenti ( articolo 16 delle 
istruzioni degli 11 dicembre 1841 e rescritto dei 5 novembre 1842). 

£ però faceva innanzi tutto mestieri, che si fosse annullato o 
rescisso sia per vizi di forma, sia per ragioni di sostanza, l'atto 
di transazione del 26 maggio 1813, e solo quando fosse cosi per 
giudicato dell'autorità competente dichiarata illcgitima la conver- 
sione dell' uso del pascolo in un annuo reddito , rimosso allora 
I’ ostacolo della transazione medesima , e reintegrato il Comune 
nei suoi dritti primitivi, potrebbe farsi luogo alla separazione di 
una parte del demanio, secondo le norme dettate dalle istruzioni 
vigenti per io scioglimento delle promiscuità. 

Che stando adunque da una parte la mancanza assoluta del 
possesso materiale dell' uso civico , e d’ altra banda non essendo 
della competenza limitata del giudizio di scioglimento di promi- 
scuità, su la baso del semplice possessorio, il decidere della va- 
lidità o invalidità della transazione del 1813, fu giustamente dichia- 
rato con ('impugnata ordinanza di non esservi allo stato luogo a 
deliberare sui chiesto scioglimento del dritto di pascolo. 

E nell’ essersi fatto salvo il provvedervi come e quando per 
dritto, dopo che l'alto del 1813 sarà per cosa giudicata annullato 
o rescisso , si sono per conseguente conservati in tutto i dritti 
delle parti per quei giudizi che possano rispettivamente compe- 
tere. 

Che quanto poi all' applicabilità delle disposizioni contenute 
nell'articolo 5 del reai decreto dui 19 dicembre 1838 per essersi 
dallo Deputazione dei strasatti assegnato nel 1813 al Comune un 
canone, in vece «li terre , riguardando ciò un esame puramente 
economico concesso agl'intendenti in Consiglio d' Intendenza, e in 
via di rapporto al reai Governo per le sovrane risoluzioni di S. M,, 
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nulla ha di comune col procedimento giuridico amministrativo di 
scioglimento delle promiscuità. 

Che da ultimo rispetto agli altri usi, posteriormente dedotti dal 
Comune di Buscemi, di svellere e raccorre i roveti, le spine vege- 
tanti, e l'erbe sabatiche, che come non diminuenti il reddito del 
fondo sono stati dall’ Intendente con la seconda ordinanza dei 18 
novembre 1843 dichiarati non suscettivi di compcnsamento , ha 
puranco in ciò provveduto l'ultimo sovrano rescritto dei 19 giu- 
gno 1844, con cui ha S. M. ordinato , che per le cose «li simil 
natura abbiano i cittadini a rimanere nell’esercizio del loro uso, 
giusta le consuetudini locali, e finché i demani resteranno aperti, 
e non coltivati. 

Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco Commessario; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero- 

È di avviso 

Rigettarsi il reclamo interposto dal Comune di Buscemi, e con- 
fermarsi le ordinanze emesse dall' Intendente di Noto a 22 luglio 
1842 e 18 novembre 1843. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 13 agosto 1845. 


Seduta dei 50 novembre 1814. 

Nella causa Ira il Comune di Mirteo, appellante, e il Comune 
di Spaccammo convenuto nel riclamo (a). 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con decisione di questa Gran Corte de' Conti de’ 31 gennaro 
1844, sovranamente approvata con reai rescritto de' 28 febbraro 
detto anno, fu deciso: 

(a) Vedi pag. 81 del voi. 1’ delle decisioni. 
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« Rigettarsi cosi il reclamo principale prodotto dal Comune di 
« Mineo, e dal Principe ad altri credi Cassero, come l’altro per 
« incidente interposto dal Comune di Spaccaforno, avverso l’ordi- 
« nanza profTerita dall’ Intendente di Noto nel dì 22 luglio 184-2, 
« e confermarsi l’ordinanza medesima compensandosi le spese del 
« presente giudizio in linea di gravame. 

« Pronunziando poi interlocutoriamenle in quanto al reclamo 
« concernente lo eccesso, che dicesi avverato nella esecuzione del 
«distacco, per l'assegnazione in più delle salme 136 terre sab- 
re bioso , ordina di richiamarsi per mezzo del sig. Procuratore 
« generale del Re dall'Intendente della provincia tanto la perizia 
« di distacco, quanto l’ordinanza di omologazione di esso, emessa 
« dall’ Intendente anzidetto. Dietro di che si riserba pronunciare 
« definitivamente su questa parte di richiamo. 

In seguito di che l’Intendente della provincia trasmise cosi la 
relazione di distacco delle terre, data fuori da’ periti sotto il di 
16 settembre 1842, come la correlativa ordinanza di omologazione 
emessa a 18 ottobre detto anno, 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Veduti gli atti o documenti enunciati nel rapporto, che precede 
la suddetta decisione sovranamente approvata; 

Veduta la relazione di distacco , e la correlativa ordinanza di 
omologazione, ultimamente trasmesse dall’ Intendente; 

Ha rilevato in fatto, e considerato: 

Che dalla perizia eseguita a 6 luglio 1842 risultò il valore dello 
ex-feudo Marina, nella somma di ducati 28068, senza essersi dato 
alcun prezzo a salme 177 di terre sabbiose ed inutili , che fan 
parte del demanio istesso. 

Che con l’ordinanza dell’Intendente de’ 22 luglio 1841, confer- 
mata con la decisione della Gran Corte dei Conti de’ 3 gennaro 
1844 sovranamente approvata, fu attribuito al Comune di Spac- 
caforno in compenso degli usi civici il quarto dei descritto ex- 
feudo giusta la riferita perizia. 
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Che con 1’ ultima perizia di distacco eseguita a 16 settembre 
184-1, nell' essersi separata a favore del Comune di Spaccaforno 
una estensione di tale ex-feudo, corrispondente al quarto attribuito 
per compenso , nel valore di ducati 7017, si distaccò in più la 
estensione di salme 136 in misura legale delle terre sabbiose ed 
inutili,, non valutate perchè non atte a qualsiesi uso agrario. 

Che in ciò si rinviene un manifesto eccesso, perocché essendo 
stato il compenso definito nel quarto dell’ intero ex-feudo, delle 
terre sabbiose ed inutili, non più che il quarto poteva in conse- 
quenza esserne distaccato a favore del Comune di Spaccaforno. 
Nè vale l'opporsi di non essere cotali terre estimabili , non po- 
tendo questa circostanza valere certamente di ragione pel Comune 
di Spaccaforno, onde appropriarsene a danno del possessore Co- 
mune di Mineo una estensione maggiore del quarto, che è stata 
la misura del compensamento attribuito dalla cosa giudicata. 

Che quindi si fa giustamente luogo a riformare in questa parte 
l'ordinanza dell’Intendente di Noto ile' 18 ottobre 1842 riducen- 
dosi al quarto il distacco su le salme 177 di terre sabbiose ed 
inutili, descritte nella perizia de’ 6 luglio 1842, c confermandosi 
nel dippiù del distacco eseguito la ordinanza anzidetta. 

E per tali motivi; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commessario sig. Hocco; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re; 

Pronunziando diftìnitiv aniente: 

E di avviso 

Riformarsi la ordinanza dell' Intendente di Noto de’ 18 ottobre 
1842 per la sola parte concernente il distacco delle salme 136 
terre sabbiose, riducendosi in ciò il distacco anzidetto al quarto 
della estensione delle saline 177 di terre sabbiose a favore del 
Comune di Spaccaforno, e rimanendo nel dippiù confermata l'or- 
dinanza istessa. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 13 agosto 1845. 
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Sedala dei S marzo 1843. 

-A ella causa Ira il Direttor generale dei rami e drilli diversi, attore 
nel reclamo, e il Comune di Nicosia, convenuto, intorno al dritto 
di legnare nell' ex-feudo Casale , proprio della Mensa vescovile 
di Patti. 

Il Consigliere Commessario ha fatto il seguente rapporto. 

A 12 novembre 1827 il Comune di Nicosia con dimanda presen- 
tata all’ abolita Commissione per lo scioglimento dei dritti pro- 
miscui della provincia di Catania esponeva , di aver sempre go- 
duto da remota epoca , siccome tuttavia godea , il diritto di le- 
gnare per tutto il corso dell'anno nello ex-feudo Casale sito nel 
territorio dello stesso Comune, e proprio della Mensa Vescovile 
di Patti; chiedeva quindi lo scioglimento di tal diritto, e l'asse- 
gnazione corrispondente al valore dello stesso. 

A 27 del seguente dicembre la delta domanda fu notificata al 
Vescovo di Patti, ed a 28 gennaro 1828, trattandosi di giudizio 
relativo a beni ecclesiastici di regio patronato , Tu anche previa 
deliberazione della Commissione notificata al Kegio Procuratore del 
tribunale civile di Catania. 

In seguito la Commissione anzidetta con interlocutoria del 23 
giugno detto anno ammetteva il Comune di Nicosia a provare con 
titoli e testimoni il diritto di legnare; la riprova di dritto. 

Quindi cinque testimoni furono intesi dal Giudice all’ uopo dele- 
gato prodotti per parte del solo Comune, e naturali tutti della 
stessa. 

1° Depose il primo ( Rosario la Rocera ) « eh’ era sua cognizione 
« per averne scienza e per averlo veduto nella pubblica piazza 
« — che i singoli di Nicosia per proprio diritto e senza essere 
« molestati, e pagar cosa alcuna hanno goduto e godono a tutt' oggi 
« del diritto di legnare nello ex-feudo Casale di pertinenza del 
« Vescovo di Patti, recidendo in tutto l'anno legni di quercia, piraini, 

« e brontolino per uso di frasca. 
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Gli altri quattro testimoni 
2“ Pietro Caputo 
3° Filippo la Porta 
4° Paolo Cipriano 
5° E Giovanni Caputo 

« déposero uniformemente sapere per propria scienza e per l'atto 
« proprio, che i singoli di Nicosia hanno goduto e godono per 
« proprio diritto di tagliare ramaglie si verdi che secche in detto 
u ex-leudo Casale di ogni sorta di legno, senza perniesso o pagare 
« cosa alcuna. » 

In seguilo di che la Commissione, ritenuto il verbale di prova, 
e che nessuna prova in contrario crasi fatta dal Vescovo e dal 
Regio I rocuratore, malgrado i lunghissimi termini accordati; rite- 
nuto il possesso del Comune, emise a 31 agosto 1833 la seguente 
decisione — La Commissione — scioglie in favore del Comune di 
Nicosia il diitto di legnare nello ex-feudo Casale di pertinenza del 
Vescovado di Patti consistente in tagliare ogni sorta di ramaglie 
sì verdi che secche ad uso da fuoco, ed ordina che il perito D. 
Giacomo Lombardo ne faccia la valutazione. 

E per effetto di tal decisione essendosi dal perito eletto proce- 
duto alla ordinata valutazione, con rapporto del 18 luglio 1838 
fece rilevare, che nel vasto territorio di Nicosia esistono dei boschi 
comunali soggetti ben anco agli usi civici; ed avuta ragione di 
essere l' ex-feudo Casale distante dallo abitato sette miglia circa, 
ed in parte coltivabile , ed in altra porzione coperto di macchie 
di rovi, piraini ed altre sorte di spine, passò a stimare il diritto 
ammesso per l'annua rendita di due. 43 col capitale di due. 900. 

Pubblicate di poi le istruzioni del 1841, essendosi ripigliato il 
procedimento innanzi allo Intendente della provincia per parte del 
Direttore generale dei rami e dritti diversi fu dedotto che la domanda 
del Comune era sfornita di qualunque appoggio, che il feudo in 
quistione era stato conceduto dal Re Ruggiero al Vescovo di Patti 
per privilegio, e con la espressa proibizione d’ imporrisi qualunque 
servitù; e che per altro i fondi di regio Patronato non poteano assog. 
gettirsi a servitù di sorta se non in forza di un titolo munito di 
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Kegio assenso, di cui andava sfornito il Comune. — Inoltro che la 
stessa non giustificava di essere il di lei possesso pacifico, continuo e 
non interrotto, anzi la deliberazione docurionale del 1827 attestava, 
che in quell' epoca tali diritti si esercitavano a rischio dei naturali, 
e con riscuotersene qualche volta il prezzo delle legna, e nel quadro 
presentato all'Intendente leggevasi — col' possesso qualche volta 
contraddetto dai gabellieri del feudo. — Che finalmente mancava 
la materia su cui esercitarsi il diritto, poiché lo ex-feudo Casale 
era interamente culto e non eranvi boschi. Perla qual cosa conchiu- 
devasi ili rigettarsi le pretese tutte del Comune di Nicosia. 

Per documenti si produssero la concessione del Re Ruggiero, 
in cui non leggesi la cennata proibizione d’imporvisi qualunque 
servitù , ed un rapporto della Commissione comunale riunita in Nico- 
sia a 28 giugno 1827, in cui si facea rilevare che, come dicevasi, 
se si esercitava dai naturali del Comune il diritto di legnare nello 
ex-feudo Casale, era con opposizione di forza ; e che nello stato 
attuale si esercitava a rischio dei singoli , i quali pagavano qualche 
volta il prezzo delle legna per sottrarsi ai mali trattamenti, cui 
andavano soggetti. 

L'Intendente con ordinanza del detto giorno 17 dicembre 1812 
intese le parti, ed inteso il rapporto del Funzionario aggiunto non 
che Io avviso del Consiglio d'intendenza, per diverse considerazioni 
« dichiarò che nella specie deve procedersi allo scioglimento colla 
« scala di compenso , anziché colla estimazione, ed ordinò che in 
<i compenso del dritto di legnare per uso di fuoco si attribuisse al 
« Comune di Nicosia il quinto del valoro dello ex-feudo Casale, 
« demanio ecclesiastico della Mensa vescovile di Patti , facendosi 
« il distacco dalla parte più prossima all’ abitato dal perito D. Gio- 
ir vanni Ceraci Staiti. Le speso ripartite come per legge. » 

Avverso la sopra enunciata ordinanza è stato per parte del Diret- 
tore generale dei rami e dritti diversi prodotto richiamo innanzi 
questa Gran Corte il ft novembre 1813. 

Allegasi in tale reclamo che l' ex-feudo in quistione fu assegnato 
dal Re Ruggiero in assoluta proprietà e scevro da qualunque ser- 
vitù al Vescovado di Patti , e cosi è stato dal passato sin' oggi 
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posseduto come dagli atti di gabella. — Che i singoli di Nicosia 
non hanno mai esercitato il preteso diritto di legnare, ed è una 
chimera la pretensione da loro messa avanti (in dal 1827, e rinno- 
vata oggi dietro le istruzioni del 1811. — Che il verbale di prova 
redatto dalia Commessione abolita non produce alcuno effetto in 
favor di detto Comune, si per le nullità di forma, che diconsi 
dedotte nello appello interposto avverso la decisione suddetta della 
soppressa Commissione prov inciale, come ancora per la inefficacia 
delle dichiarazioni fatte dai naturali dello stesso Comune vai quanto 
dire da parti interessate. E per siffatti motivi è stato chiesto, che 
piacesse alla Gran Corte dei conti ammettere il richiamo, annul- 
lare o per lo meno rivocare la ordinanza di cui è richiamo, e 
facendo quello che far dovea l' Intendente, dichiarare nullo il ver- 
bale di prova testimoniale redatto dall’ abolita Commissione li 28 
luglio 1832 per essere state inteso le dichiarazioni dei testimoni 
senza preventiva citazione al reclamante ed ai rappresentanti i] 
Vescovato di Patti — subordinatamente ritenere per frustranee 
e di nessun effetto le dichiaiazioni dei testimoni , ed in conse- 
guenza dichiarare inammcssibili le dimando del Comune di Nico- 
sia e condannare la stessa alle spese del primo e del secondo giu- 
dizio. 

Questo reclamo ammesso dalla Gran Corte con decisione pre- 
paratoria del 18 novembre 1813 fu comunicato per atto dei 5 del 
seguente dicembre al Comune di Nicosia. 

Eseguendosi intanto sopra luogo la ordinata perizia riferiva il 
perito 1). Carmelo Ferlito Faro (nominato con posteriore ordinanza 
dell'Intendente, stante la rinunzia del perito Ceraci Staiti) che la 
superficie dello ex-feudo Casale risulta della legale misura di sal- 
me 510, 2, 2, 3, 3 portanti il valore di due. à5990, eh’ esso è in 
parte montuoso ed alpestre, in parte in costiera ed il rimanente 
in dolce piano inclinato, e che la parte montuosa ed alpestre vie» 
denominata boschiva a cagione degli alberi che un tempo ivi esiste- 
vano, non allignandovi oggi che sterpi e pruni — che la classifi- 
cazione delle terre è la seguente' 
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Terre coltivabili » S»l. 300, 

eioè: 

di prima qualità salme 70 

a due. 150 Due. 10500 

di seconda qualità salme 100 

a due. 120 Due. 12000 

di terza qualità salme (30 

a due. 90 Due. 11700 

Terre a pascolo » Sai. 204, 

eioè: » 

di prima qualità salme 50 

a due. 75 Due. 3750 

di seconda qualità salme 74 

a due. 60 Due. 4440 

di terza cioè macchiale sal- 
me 80 a due. 45 . . . Due. 3600 
Nudi massi improdutlibili 

senza valore » Sai. 6, 2, 2, 3, 3 

Due. 45990 Sai. 510, 2, 2, 3, 3 

Sono il complessivo delle dette salme 150 2, 2, 3, 3, portanti il 
valore di due. 45990. 

Di qual valore furono al Comune accordate per la quinta por- 
zione sai. 90, 2, 3, 3, 0, 2, 2, per lo prezzo di due. 9198 quinto 
dei due. 45990. — Quali salme 90 e rotti furono staccate dalla 
parte delio ex-feudo più prossima al Comune , e composta cioè: 
da salme 65, 2, 2, 2, 2, 2, 2 di 

terre coltivabili Sai. 

da salme 41, 0, 1, 0, 2 di terre 

a pascolo Sai. 

e di salma 1 di nudi massi impro- 
duttivi Sai. 

Le dette salme 


65, 

2, 

2, 

2, 

2, 

2, 

2 

41, 

0, 

1, 

o, 

2, 

0, 

0 

1, 
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o, 

o, 

o, 

o, 

0 
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2, 
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Presentata all’ Intendente siffatta perizia il medesimo con ordi- 
nanza degli 8 giugno 1843 la omologò , ordinando di restare al 
Comune attribuite le terre nella medesima assegnate. 

Dal Comune di Nirosia di risposta al richiamo del Direttore 
generale dei rami e diritti diversi è stato dedotto in sua difesa ; 
che lo ex-feudo Casale, oltreché compreso nel territorio di Nicosia f 
è a ritenersi per la concessione del Re Ruggiero fattane in assoluta 
proprietà alla Mensa di Tatti un demanio ecclesiastico ; nè vale 
il dire di essere stato concesso lo ex-feudo scevro di qualunque 
servitù, poiché oltre di non leggervisi tale clausola è a riflettersi 
che molta differenza passa tra la servitù, ed il condominio ; ma 
se per avventura esistesse la espressione scevro di servitù questa, 
essendosi esercitata dai singoli di Nicosia, è a ritenersi come ad 
un titolo mercè il decorrirnento di oltre a trent’anni. 

Che rendesi superfluo il ripetere tutto quanto fu praticato 
presso la disciolta Commissione, perocché un novello giudizio fu 
contestato presso l’Intendente in forza delle istruzioni del 1841, 
ed innanzi a cui si difese la Mensa. E per queste ragioni è stato 
dal Comune chiesto che piaccia alla Gran Corte dei conti: di- 
chiarare inammcssibile lo appello del cennato Direttore generale 
dei rami e dritti diversi, ed in ogni evento in merito rigettarlo : 
ordinare la esecuzione dell’ impugnata ordinanza c condannare 
lo appellante nel nome alle speso. 

In seguito da parte del novello Vescovo di Patti Monsignor D. 
Martino Orsini con alto dei 15 febbraro 1845 si è proposto inter- 
vento in causa innanzi a questa Gran Corte dei conti, ed ineren- 
dosi ai mezzi di reclamo prodotti dal Direttore generale dei rami 
e dritti diversi nello interesse della sede vacante e del regio patro- 
nato, si è in via subordinata fatto rilevare, che in ogni caso la 


(N. B.) 

Net verbale di prova testimoniale, redatto innanzi alla cennata Commis- 
sione già cessato, fossi parola dello avviso precedentemente datone al pro- 
curatore del Re del Tribunale civile, il quale dichiarò pure ili forma di 
uffizio di riserbare al regio patronato tutte le eccezioni di nullità. 

18 
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gola parte serviente del demanio potrebbe cadere in divisione, e 
che nello ex-feudo non esistono alberi e pianto atte ad uso di 
fuoco, e tali da poter dare materia a compenso. 

A quale oggetto ordinarsi all’ uopo una perizia per verificarsi 
se nello ex-feudo, e in qual parte di esso esistono alberi capaci 
di uso di legnare, se le macchie indicate nella perizia di accan- 
tonamento sieno pascolabili o legnifere; e qualora fossero legni- 
fere, se il taglio di esse rechi deteriorazione al reddito del fondo. 

Da parte del Comune, rispondendosi al proposto intervento in 
causa, si sono ripetute le cose stesse già dedotte contra il reclamo 
principale del Direttore generale dei rami e dritti diversi, aggiun- 
gendosi doversi avere come inammessibile, e rigettarsi ogni altra 
domanda contenuta nell’ intervento anzidetto, e non dedotta innanzi 
all’ Intendente. 

In questo stato essendo la contestazione: 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario sig. Rocco; 

Intesi all'udienza pubblica i difensori delle parti in lite; 

Ascoltato il sig. Avvocato generale Barone Ondes; 

Si ha proposto di esaminare le seguenti quistioni: 

1° Vi ha pruova convincente dell’esercizio del dritto di legnare 
per uso del fuoco da parte dei naturali del Comune di Nicosia 
nell’ex-feudo Casale di pertinenza della Mensa vescovile di Patti ? 

2° Nell’ affermativa debbe cotale uso aversi come della classe 
dei compensabili, ed in qual modo debba regolarsi il correlativo 
distacco, avuto riguardo alla natura del demanio? 

Sulla prima 

Considerando, che dalle deposizioni univoche dei testimoni uditi 
innanzi alla cessata Commissione risulta pienamente provato l’uso 
civico del legnare pei bisogni del fuoco , esercitato dai naturali 
del Comune di Nicosia sul demanio ecclesiastico Casale sito sul 
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proprio tenimeuto. E qualunque fossero stati i testimoni tutti na- 
turali dello stesso Comune , che per altro olire una numerosa 
popolazione , pure niuna dimostrazione contraria essendosi pro- 
dotta da parte della Mensa vescovile, il criterio del magistrato 
trova giustamente a desumerne la convinzione del possesso dell'uso. 
Nè vi ha d’ altronde luogo ad attendere alla pretesa nullità di 
sitratta prova testimoniale per mancanza di preventiva intimazione 
al Vescovo di Patti, stato ritualmente citato nella istituzione del 
giudizio, tra perchè trattavasi di un procedimento con forme am- 
ministrative, tra perchè ripristinato il procedimento istesso innanzi 
all' Intendente dopo la pubblicazione delie istruzioni del 184-1 non 
venne per parte della Mensa apprestata alcuna contropruova per 
testimoni. 

Che ritenuto quindi lo stato possessoriale dell'uso civico, su la 
base di cui deve conoscersi della esistenza della promiscuità ai 
termini del disposto nell' articolo 1C delle istruzioni in vigore , 
addiviene frustraneo 1’ opporsi da parte della Mensa vescovile la 
concessione sovrana del Re Ruggiero dell'ex-feudo Casale, in cui 
non si legge nè anco la pretesa clausola del divieto di qualsiasi 
servitù , clausola , che se pur fosse esistita non potrebbe esser 
valevole a far venir meno gli elTctti dell'esercizio dell’uso civico 
inerente al demanio, che la comunanza ha nel fatto goduto jure 
victus et commoili latis. 


Sulla seconda 

Considerando, che non sia poi da rivocarsi in dubbio la esi- 
stenza nel demanio della materia (ignifera suscettiva dell’ uso, e 
della sua eompensabilità. Ciò risulta innegabilmente e dalla peri- 
zia dei 18 luglio 1838, in cui fassi parola di una porzione di su- 
perficie coperta di macchie di rovi, piraini ed altre, sorte di spine, 
e dall'ultima perizia di distacco dei 29 maggio 1843, dove cennan- 
dosi la parte boschiva dell' ex-feudo, vien riportata la estensione 
di salme 80 di terre macchiose. e di salme 6, 2, 2, 3, 3 di nudi 
massi. Ed è tanto vero , che I' esercizio di questo uso si abbia 
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un valore estimabile anzi che innocuo alla proprietà, che nella 
enunciata perizia dei 18 luglio 1838 veniva valutato per lo capi- 
tale di ducati 900, avuto riguardo alla depreziazione che ne risen- 
tiva il fondo- Se non che trattandosi del semplice uso essenziale 
di legnare sopra un demanio, che nella sua massima estensione 
è composto di terre culte ed a pascolo , il distacco del quinto 
ordinato dall’Intendente debba conseguentemente limitarsi alla 
dinotata estensione complessiva di terre macchiose , e di nudi 
massi in salme 86 e rotti , che unicamente sono di loro natura 
capaci dell'uso anzidetto. 

E per tali considerazioni; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando dillinitivamente sul reclamo interposto dal Diret- 
tore generale dei rami e dritti diversi avverso I’ ordinanza dello 
Intendente di Catania del di 17 dicembre 1842, e sul correlativo 
intervento in causa di Monsignor Vescovo di Patti; 

E di avviso 

Riformarsi la ordinanza impugnata , limitandosi il compensa- 
menlo attribuito dall’Intendente al quinto del valore delle terre 
macchiose e di nudi massi dell’ex-feudo Casale, come sono ripor- 
tati nella perizia di distacco dei 29 maggio 1843 per la esten- 
zione complessiva di salme 86 e rotti , e disporsi che la ordi- 
nanza istessa cosi modificata abbia il suo elletto. 

Così deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 13 agosto 1845. 
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Seduta dei 12 marzo IMS. 

Nella causa tra la Mensa vescovile di Palli appellante, e il Co- 
mune di Patti convenuto , intorno ai dritti di pascere, legnare 

e altri nelle terre nominate Cuturi proprie della Mensa suddetta. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Sindaco 6 il primo Eletto del comune di Patti a 7 giugno 
1842 deducevano ineunti l'intendente di Messina, che nelle terre 
nominate Cuturi proprie di quella Mensa vescovile godeano quei 
comunisti, tra gli altri usi, quelli di pascere, legnare, far frasca 
verde e secca , paglia e ristoppie , salvo il poterne degli altri 
esperire. 

Ammesse ed esaurite la prova e la riprova, I’ intendente assi- 
curalo, per le deposizioni ricevute, della carenza di possesso nel 
Comune di qualunque siasi uso sulle terre suddette , e che da 
più di venti anni addietro, cioè dall'avvenimento al Vescovado di 
Monsignor Patti sono state possedute in piena libertà da qualun- 
que servitù di usi civici, con ordinanza de' 23 gcnriaro 1843 ri- 
gettò le domande del Comune. 

Il medesimo ciò malgrado con atto de' 13 iebbraro citò altra 
volta quel Ricevitore a comparire innanti lo stesso Intendente per 
sentir far dritto alla domanda di scioglimento di altri dritti, che 
sul detto fondo vantavano quei singoli, cioè cavar pietre per far 
mole e pianelle di trappeti , far pietra per fabbrica, armacere, 
e selciati per formazione di strade, far calcare e calce per mer- 
cimonio con raccòrrò frasche e ristoppie. 

Con ordinanza del 17 aprile fu il Comune ammesso alla prova 
testimoniale dichiarandosene la riprova di dritto. 

I testimoni di prova furono sette lutti comunisti. Essi affer- 
marono I’ uso di cavar pietre per pianelle di trappoli , far fab- 
hriohe, armacere, e selciati senza permesso o prestazione. 

Quattro de’ medesimi vi aggiunsero l'uso di far calce , e due 
soli deposcro che tutti i citali dritti esercitavausi anche per mer- 
cimonio. 
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1 testimoni a riprova furono sei anco tutti del comune stesso, 
i quali unanimamente attestarono l'esercizio degli usi in parola, 
previo permesso, tranne quello di far calce , che riportarono ad 
una calcara antica da molti anni non più attivata. 

Esaurite siffattamente la prova e la riprova il Ricevitore dei 
rami e dritti diversi con petizione del 22 luglio 184-3 sosteneva 
che esitato il primo giudizio non era luogo tentarne un secondo. 
Allegava inoltre, che l'uso di far calcare e calce per mercimo- 
nio con raccorre frasche, e ristoppie comprendessi ne' diritti già 
reclamati e rigettati, non potendosi riputar valutabile questo uso 
senza l'aiuto dell'altro della frasca, e soggiungendo che l’uso di 
cavar pietre con permesso non menomava il valore del fondo 
conchiudea per l' inammessibilità o rigetto delle contrarie domande. 

L’ Intendente considerando, che la permissione all’uso di cavar 
pietre, procedendo da convenienza piuttosto che da dovere, non 
gli toglieva il carattere di uso civico indispensabile , molto più 
trattandosi di uso di pietre inservienti a fabbriche e selciati, e 
a mole di trappeti, oggetti tutti di mercimonio in favore del pro- 
prietario; nella seduta de’ 27 luglio 1843 dichiarava nel Comune 
di Patti il possesso sulle terre Cuturi dell'uso suddetto, e riget- 
tando le domande degli altri usi , gli attribuiva il quinto del de- 
manio, che dalia perizia indi redatta si è in ducati 2322, ritenu- 
tone l’intero valore per ducati 11610. 

il Direttore generale dei rami e dritti diversi nell’ interesse 
della sedevacante reclamò nel di 10 febbraro 1844 avverso la 
citata ordinanza allegando, oltre alle ragioni spiegate dal Ricevitore 
innanti l'Intendente, quella cioè che, essendosi rigettate le uguali 
pretese del Comune di Montagnareale come una volta aggre- 
gata al Comune di Patti, avrebbero con maggiore ragione dovuto 
rigettarsi quelle di quest'ultimo , apprestandovi altronde tutto il 
sostegno le gabellazioni del fondo, e per altro Montagnareale non 
prctendea che i dritti rigettati nel primo giudizio, non essendosi 
atracciata mai a' secondi come immaginali da quel Sindaco, chie- 
dea quindi lo annullamento dell' ordinanza impugnata di unita a 
quella per la prova, e conchiudea per la inammessibilità , o ri- 
getto delle domande del Comune, non che per le spese. 
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La Gran Corte con preparatoria de' 28 febbraro 1844 ordinò 
la comunicazione di questo reclamo alla parte avversa , ciò che 
fu eseguito a 20 del seguente marzo. 

Il Comune intante deducendo , che colla elezione del novello 
Vescovo Monsignor D. Martino Ursini sia divenuto di suo inte- 
resse il giudizio, di che trattasi, ha con petizione de’ 6 gennaro 
ultimo chiesto darsi al medesimo atto di forzoso intervento , e 
quindi dichiararsi nullo , e subordinatamente inammessibile , e 
rigettarsi lo appello del Direttore generale con condannarsi il Ve- 
scovo alle spese. 

Una tale dimanda con preparatoria degli 8 del detto gennaro 
fu comunicata al novello Prelato il di 24 detto , il quale di ri- 
scontro con incidente degli 8 marzo, nel dichiarare il suo interi 
vento, ha per le ragioni stesse spiegate dal Direttore generale 
chiesto l'annullamento dell'ordinanza impugnata, o che in tutti i 
casi fosse il compenso ridotto al quinto del demanio serviente'. 

Ad istanza intanto del Direttore generale è stato nel giorno 
stesso 8 marzo notificato al difensore del Comune la già citata 
ordinanza de' 23 gennaro 1843, per la quale furono la prima volta, 
e per altri dritti respinte le domande del medesimo avverso la 
Mensa Vescovile , e ciò per saperne il contenuto per tutti gli 
effetti legali nella presente causa. 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Vista la domanda in appello del Direttore generale dei rami 
e dritti diversi qual rappresentante il Vescovo di Patti in sede 
vacante, non che le petizioni dell’attuale Vescovo Monsignor D. 
Martino Ursini; 

Visti i riscontri del Comune di Patti parte convenuta; 

Visti i documenti in processo, e quelli presentati nel corso del 
giudizio; 

Viste le ordinanze de' 23 gennaro , e 27 luglio 1843 , colla 
prima delle quali furono rigettato le pretese del Comune per 
taluni, dritti vantati sulle terre dette Culuri appartenenti a quella 
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Mensa Vescovile , e colla seconda essendosene su di esse aggiu- 
dicati degli altri, gliene fu attribuito il quinto; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario sig. Pomàr; 

Intesi all'udienza i difensori de' contendenti; 

Ascoltato l'Avvocato generale ?ig. barone 1). Giovanni Emma- 
nuele d’ Ondes; 

Ha elevata la seguente quistione: 

Merita conferma , o revoca la ordinanza dell’ Intendente di 
Messina do' 27 luglio 1843 ? 

Considerando chè la prova essendo tale da non convincere la Corte 
sull'esistenza dell'uso civico di cavar pietre per mole di trappeti, 
per fabbriche , per selciati e per siepi , sorge chiara I’ idea del 
libero dominio del fondo nel proprietario. 

Considerando che vien confermata la libertà del fondo dalla 
precedente ordinanza de’ 23 gennaro , colla quale l’ Intendente 
stesso avea espressamente dichiarato di mancare al Comune di 
Patti il possesso di qualsisia uso sulle dette terre, e che da 20 
anni addietro, cioè daH’avvenirnento del defunto Monsignor Gatto 
al vescovado, ciuco state le medesime sempre possedute in piena 
libertà da qualunque servitù di usi civici, ne segue che la ordi- 
nanza impugnata do’ 27 luglio 1843 debbo revocarsi , e rigettar 
si debbono le pretensioni tutte del Comune. 

Per siffatte considerazioni; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero 
nella persona del detto Avvocato generale; 

Pronunziando diffinitivamente; 

È di avviso 

Revocarsi l’ordinanza impugnala, e rigettarsi la correlativa do- 
manda di eompensamento proposta dal Comune di Patti. 

Cosi deliberato dai sigg 


Approvata con sovrano rescritto dei 13 agosto 1845. 
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Sedata dei 11 marzo 18*3. 

Nella causa Ira D. Santi Anzà attore , e il Comune di Patti 
convenuto, intorno al dritto di pascere e altro nelfex- feudo Litio 
appartenente al detto apjrellant-t. 

li Consigliere Commissario ha fallo il seguente rapporto. 

Nel 1811 per atto stipolato a 27 novembre dal Regio Luogo- 
tenente di protonotaro del regno fu dalla Regia Corte per mezzo 
della Giunta delle vendile de’ fondi delle università, e per l' in- 
termedia persona di I). Antonino Perni venduto solto lo scudo 
del verbo regio e di perpetua salvaguardia a I). Francesco Anzà, 
autore dell’appellante, il territorio nominato Litio di pertinenza 
del Comune di Patti, franco libero ed immune da qualunque peso, 
e servitù, salvo soltanto a favor di quei singoli l’uso di legnare 
e farvi frasca quantevolte lo avessero goduto per un decennio 
precedente , rimanendo in diverso caso il diritto al Comune di 
sperimentare le azioni, che potessero competergli. 

Di seguito al reai decreto degli 11 dicembre 1841 egli il Co- 
mune nei 184-2 fece dimanda all’ Intendente di Messina del diritto 
di pascere, legnare, Tar frasca verde e secca, e raccoglier paglia; 
ed in sostegno comunicava al possessore Anzà i bandi e gli ordini 
pubblicati nel periodo dal 1680 al 17i7 ne’ sensi di venir proibito 
senza licenza de’ giurati il pascere e legnare ne' fondi e nelle 
borgesie di quella Città. 

Anzà rispondeva che, non facendo quei documenti niun motto 
nominativo del territorio Litio, non avea il Comune altro diritto 
che di sperimentare le sue azioni sull’uso in contesa: azioni che 
non aveano quei singoli dedotte nè prima, nè dopo la vendita del 
fondo, ritrovandosi altronde in esso pochi alberi di sughero recen- 
temente da lui piantati in una ristrettissima parte, perlochè, ren- 
dendosi necessaria una ispezione locale, conchiudca pel rigetto delle 
contrarie domande, e chiedeva all uopo una verifica. 

Il Funzionario aggiunto dietro ordinanza dell’ Intendente del 20 
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febbraro 1843 ammise il Comune alla prova con testimoni degli 
usi di legnare o frascheggiare giustificandosi di averli quei singoli 
almeno goduti da un decennio prima della compra-vendita del 1811. 
— La riprova la dichiarò di dritto. 

I testimoni di prova prodotti dal Comune furono otto lutti co- 
munisti. Essi generalmente o perchè videro , o perchè aveano 
inteso dire, affermarono l'uso di legnare alastre, ginestre e mel- 
lacchine. Tre di essi attestavano liberamente un tale esercizio, e 
cinque diceano ignorare se ne precedeva permesso. Ninno di essi, 
tranne un solo , deposc che l’ uso indicato siasi esercitato nel 
tempo, in cui dal Comune possedcvasi il fondo in lite. 

I testimoni a riprova furono dieci di comuni stranieri , cioè 
n.° 8 di ltaccuja, e n.° 2 di Montalbano. Eglino concordemente 
deposero di non aver mai veduto legnare nel detto ex-feudo , o 
frascheggiare, e che la frasca vendcvasi per conto del padrone. 

Vi fu poi chi aggiunse, che in quelle terre non vi sono alberi 
grossi, ma sole alastre, mellacchine, roselle, e qualche arboscello 
di sughero. 

Gli attestati però de' medesimi nè anco comprendeano il periodo 
del voluto decennio, ma sibhene quello posteriore alla vendita del 
fondo. 

Indi Anzà con petizione del 17 luglio 1843, arguendo di men- 
dacio i testimoni del Comune come sospetti e subornati, reiterava 
le istanze antecedentemente spiegate. 

L’Intendente intese le parti, udito e discusso in Consiglio di 
Intendenza il progetto del Funzionario aggiunto, nella seduta del 
27 luglio 1843 considerava fra le altre cose, che pochi mesi prima 
della vendita del fondo, cioè in maggio 1811, il magistrato muni- 
cipale rivelandone la proprietà dichiarava di spettare ai singoli il 
diritto di legnare; che il compratore del fondo non è da presumersi di 
aver nell' atto della vendita consentita una riserva cosi nociva , 
e pregiudizievole, se non fosse stato conforme all'esercizio dello 
uso, che si è quello di far legna e frasche pei propri bisogni perso- 
nali, molto più che il demanio, di che trattasi, era comunale nel 
decennio, in cui avvenne la vendita, e che l’uso di frascheggiare 
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era d’inevitabile necessità per le speciali circostanze del paese, 
servendo ad alimentare le fabbriche di creta , le quali costitui- 
scono un commercio importantissimo per cosi dire vitale per quei 
comunisti — E sotto queste idee la prova testimoniale risultando 
capace a convincere dell’ effettivo esercizio di tale uso, emise ordi- 
nanza per la quale, dichiarando nel Comune il diritto di legnare 
della piccole piante selvagge per uso di fuoco, gli attribuì in com- 
penso la quinta parte dello ex-feudo, che dalla perizia emessa a 

10 ottobre 1 8i3 risulta in salme quindici terre pel valore di 
due. 1442, essendo stato in seguito con altra ordinanza del 4 
novembre 1843 condannato Anzà al pagamento di due. 45, 28 
come dovuti per indennità al perito. 

Nel 5 gennaro 1844 riclarnò egli l’Anzà a questa Gran Corte 
avverso le citate tre ordinanze del 20 febbraro, 27 luglio , e 
4 novembre 1843 pei seguenti motivi cioè — Perche non avendo 

11 Comune apprestato ai termini del contralto di vendita la prova 
dello esercizio del conteso diritto per dieci anni, e venendo cosi 
ad escludersi dal fondo ogni idea di servitù, su di che era in 
obbligo il Comune di garantire il compratore, non dovea perciò 
darsi luogo all'ammcssione della pruova con testimoni viemaggiór- 
mente avendo egli colla prova del fondo acquistato il diritto alla 
intera libertà dello stesso tanto pel prezzo pagato senza niuna 
deduzione , quanto per l'intrinseco valore di esso dichiarato nel 
rivelo, che mesi prima della vendita ne avea fatto la municipalità 
— Perchè le deposizioni dei testimoni non erano da tenersi per 
elemento d'infallibile pruova , poiché nella maggior parte come 
poveri e dipendenti dai municipali erano da riputarsi subornati , 
oltreché i loro detti furono poggiali alle altrui relazioni , e in 
aperta contraddizione ai fatti permanenti, che emergono dallo stato 
materiale del fondo; per lo che dovea l’Intendente far diritto alle 
di lui domande per verificar l’estremo tanto essenziale , quello 
cioè se il fondo sia suscettibile dello esercizio di alcun uso o di 
legnare, o frascheggiare. 

Per siffatti motivi, ed altri da dire, cd allegare chiese l'annul- 
lamento o revoca delle impugnale ordinanze; subordinatamente 
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la inammessibilità o rigetto delle domande del Comune, ed in 
ogni- modo anche in linea più subordinata la veritìca del fondo , 
e del suo attuale stato escludente l'idea allo esercizio del diritto 
in controversia. 

La Gran Corte a 10 gennaro ordinò preparatoriamente la comu- 
nicazione di tale appello al Comune, che fu eseguilo a 5 febbraro 
dell'anno stesso 184-4, oltre a che li 24 febbraro ora scorso furono 
dall'An/à comunicati al medesimo taluni documenti tendenti a 
giustificare che ha egli pagata la fondiaria del diritto suddetto. 

Il Comune con petizione di jeri 11 marzo, rispondendo alle 
domande tutte dell’Anzà, ed impugnando gli articoli di difesa mesa' 
avanti del suo contendente, ha dimostrato col fatto l'uso di legnare 
nel detto ex-feudo presentando una querela dello stesso Anzà, che 
proponeva innanti a quel regio Giudice nel di 19 settembre 1843 
contro alcuni singoli di Patti, i quali aveano tagliati non meno che 
cento sessantadue arboscelli di sugheri e roveri con una gran 
quantità di frasca portando un danno nell’erbaggio; quindi non 
potendo più mettersi in dubbio, che in quel fondo esista ma- 
teria di legnare, ha chiesto il rigetto delle contrarie domande, e 
la condanna dello stesso alle spese. 

LA GRAN CORTE De’ CONTI 

Viste le domande in appello a nome di 1). Santi Anzà possessore 
dell'ex -feudo, ossia territorio del Litio; 

Visti i riscontri del Comune di Patti parte convenuta; 

Visti i documenti in processo, non che quelli presentati nel corso 
del giudizio; 

Vista la ordinanza dell'Intendente di Messina del 27 luglio 1843, 
per la quale fu attribuito al Comune il quinto di quel fondo in 
compensa mento dell'uso di legnare; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario sig. Pomàr; 

Intesi all'udienza i difensori dei contendenti; 

Ascoltato I’ Avvocato generale signor barone I). Emma nude 
D’Ondes; 


Digitized by Google 



» 285 « 


Ila elevata la seguente quistione. 

Deve o pur no farsi diritto al reclamo prodotto da D. Santi Anzà 
avverso l’ordinanza dell'Intendente di Messina del 27 luglio 1843? 

Ritenuto che in maggio 1811 il Comune di Patti fece rivelo di 
possedere in proprietà l'ex -feudo, ossia il territorio nominato Litto, 
sul quale, comechè trovavasi in fitto, rivelò pure di possedere il 
diritto di legnare. 

Ritenuto che in novembre dell’anno stesso 1811 fu quel ter- 
ritorio venduto dalla regia Corte all’ autore del reclamante per 
once 2080 franco da qualunque peso e servitù , tranne l’ uso di 
legnare , oltre a quello di farvi frasca quante volte se ne fosse 
da quei singoli goduto lo esercizio per un decennio precedente 
alla vendita. 

Considerando che non avrebbe nè il Comune nè il compratore 
per la parte rispettiva ammessa e consentita nell'atto una riserva 
pregiudiziale, ove si rifletta, riguardo al Comune, che il fondo nel 
pattuito decennio era demanio comunale, e perciò soggetto a favor 
di quei singoli all'uso di legnare, e che, rispetto al compratore, 
crasi nella vendita tenuta ragione dell’uso suddetto di conseguenza 
al patto espresso nella offerta che precedette alla compra del fondo. 

Considerando sotto tali vedute, che le disposizioni dei testimoni 
a prova acquistali tutta la forza di veracità nell'affermarne l'attua- 
lità dell'esercizio, in guisa che la eccezione dedotta dal reclamante 
di non esser lo stato materiale dello ex-feudo suscettivo di un 
tale uso non può in niun modo sostenersi, oltre che vien contrad- 
detta e rafforzata in contrario dal proprio fatto, avendo egli nel 
settembre del 1843 lanciata formale querela avver-o coloro, che 
vi avean tagliati n° 162 arboscelli di sugheri e di roveri oggetti 
tutti da dar materia allo esercizio del diritto in controversia — Quindi 
è che il reclamo in qualunque aspetto si riguardi, manca sempre 
di appoggio, e merita di rigettarsi. 

Per siffatte considerazioni, uniformemente alle orali conclusioni 
del Pubblico Ministero nella persona del detto Avvocato generale; 

Pronunziando diflìnitivamente; 
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E <li avviso 

Rigettarsi il reclamo interposto da I). Santi Anzà , e confer- 
marsi la ordinanza impugnata. 

Cosi deliberato dai sigg 


Approvata con sovrano rescritto dei 13 agosto 1845 


§edufa del 9 aprile IsM. 

Nella causa tra il Comune di Venlimiglia, attore nel riclamo, e 
il Principe di Partanna, convenuto, intorno al dritto di legnare 
nel feudo della Montagna , proprio del Principe suddetto e in 
altri ex-feudi. 

Il sig. Vice-Presidente Marchese Guccia funzionante da Presi- 
dente ha fatto il seguente rapporto. 

In esecuzione delle sovrane istruzioni degli 11 dicembre 1841 
il Comune di Venlimiglia con due decurionali deliberazioni del 
23 febbraro l’una, c del 5 maggio 1842 l'altra , domandava allo 
Intendente di Palermo che fosse reintegrato nella proprietà , ed 
usufrutto di una terza parte del feudo della Montagna di Cane, 
non che venisse sciolta la promiscuità del dritto ed uso di legnare, 
che quei singoli esercitavano sulle due altre terze parti della suddetta 
Montagna posseduta dal Principe di Partanna, e nei seguenti ex- 
feudi , cioè Rondino di proprietà degli eredi del Marchese Lun- 
garni , Favarotta degli assegnatari del Duca di Caccamo , Tra- 
versa del Principe di Villafranca, e Piano di Ferro del Comune 
di Caccamo. 

In vista di siffatte decurionali a 17 giugno 1842 il Funzionario 
aggiunto invitava il Principe di Partanna, ed il sindaco di Ven- 
timiglia a comparire alla sua udienza per essere intesi su quanto 
poteva riguardare lo scioglimento della promiscuità, e la divisione 
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dei demani ex-feudali, sui quali il Comune di Venlimiglia esercita 
dritti ed usi. 

E in tal rincontro quel Sindaco dediiceva, che la signora donna 
Beatrice del Carretto Principessa di Ventimiglia concedeva il 
giorno 13 ottobre 1627 la proprietà , ed usufrutto di una terza 
parte della Montagna di Cane, non che in seguito sulle due altre 
terze parti rimanenti , con atto del 6 giugno 1633, accordava a 
quei comunisti 1’ uso di legnare ; e perù i medesimi sono stati 
sempre in esercizio di tal dritto, del quale tuttavia sono in pos- 
sesso come possono provare anche col mezzo di testimoni. 

Al che rispondeva -il procuratore del Principe di Partanna, che 
riguardo alla reintegra della terza parte concessa in proprietà 
non era della competenza dei Magistrati amministrativi il cono- 
scere sul merito di tale pretesa, ma bensì ai Magistrati ordinari 
appartenersi. 

Riguardo poi al dritto ili legnare sulle altre due terze parti , 
ne impugnava lo esercizio ed il possesso, e domandava la comu- 
nicazione dei due atti di concessione del 1627 e 1633. 

Il Funzionario aggiunto, accogliendole dimandedi ambe le parti, 
disponeva la comunicazione da canto del Comune fra venti giorni 
dei cennati documenti, e nel tempo stesso destinava il giorno 20 
giugno per la prova e riprova testimoniale. 

In adempimento di che il Comune offriva i seguenti testimoni. 

1* Sacerdote D. Paolino Sapienza. 

2° Beneficiale D. Giovanni Nuccio. 

3” Sacerdote 1). Giuseppe Meli. 

k° Sacerdote D. Giuseppe Cali. 

5° Salvatore Vassano borgese. 

Tutti da Ventimiglia, me- 6° Vincenzo Vassano contadino. 
nochè il settimo, e l’ottavo. 7° Illuminato di Lorenzo contadino d» 

Castelbuono. 

8° Giuseppe Santo Mauro pecoraio da 
Mistretta. 

9* Giuseppe Albinante Gianlina agri- 
coltore. 
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Costoro interrogati sugli usi e dritti , che i singoli di Venti- 
rniglia vantavano sulla Montagna di Cane, non che sugli ex-feudi 
Randino, Favarotta, Piano di Ferro, e Tratersa hanno fatto le 
seguenti deposizioni: 

1" Il sacerdote Sapienza depose conoscere, che gli abitanti di 
Ventiiniglia ritornano con legna per un viottolo , che interseca 
la Montagna in veduta di Ventimiglia , ma ignora in qual luogo 
vanno a provvedersene ; pubblicamente dirsi che vanno a legna 
alla Montagna senza distinguersi però se sia Montagna di Cane, 
liandino, Favarotta, o altro. 

■2°, Il beneficiale Nuccio depose, che sin dalla sua tenera età co- 
rtole, che quegli abitanti esercitano l’uso di legnare sugli ex-feudi 
di Montagna di Cane , Rondino , Favarotta , o Piano di Ferro ; 
Pignora per Pex-feudo Traversa, perchè molto distante. Per Ran- 
dino non sa se le persone, clic legnavano erano horgesi del luogo, 
o altri naturali. Depose ancora , che quella parto di Montagna 
di Cane posseduta dal Principe di Partanna , e P ex-feudo Tra- 
versa appartengono al territorio di Ventimiglia, il resto della stessa 
Montagna , non che Favarotta e Piano di Ferro al territorio di 
Caccamo , Rondino a quello di Ciminna. Finalmente disse che 
nelle parti di Montagna di Cane posseduta dal Principe di Par- 
tanna vi sono pochi vincigli, elei e trofie inutili ; che maggior 
quantità ne esiste nel resto della Montagna di Cane , Piano di 
Ferro, e Favarotta; che Randino abbonda di dise, e che Traversa 
è tutta a seminerio, tranne la Montagna ove vi sono dise e poco 
legno. 

3° Il sacerdote Meli depose , che gli abitanti di Ventimiglia 
vanno giornalmente a legnare alla Montagna di Cane , tanto in 
quella parte che appartiene al territorio di Ventimiglia , quanto 
all’altra, che appartiene al territorio di Caccamo, non che a Fa- 
varotta e Piano di Ferro, spiegando che tal’ uso di legnare costi- 
tuisce un mezzo di sussistenza di quella povera gente ; ha sog- 
giunto cho in Randino e Traversa vanno a legnare di rado , e 
di ordinario vi si recano i borgesi in occasione rii sentina. Ha 
detto finalmente, che nella parte di Montagna di Cane appartenente 
al territorio di Ventimiglia vi sono vutcigli. 
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V Il sacerdote Cali confessò essere vero , che gli abitanti di 
Yentimiglia giornalmente vanno a far legna alla Montagna di Cane; 
ma che quella parte di essa, appartenente al territorio di Venti- 
iniglia, trovasi nuda per quanto egli ha osservato dallo stesso 
abitato. 

5" Salvatore Yassano depose , che i naturali di Ventimiglia , 
dacché ha uso di ragione, andavano a far legna alla Montagna 
appartenente al territorio di Ventimiglia ; ma la stessa ora tro- 
vasi nuda, non essendovi che qualche trolTa di elee. Gli abitanti 
perciò si recano a far legna nell’ex- feudo di Favarotta, e Man- 
dino , ed a Traversa col timore di essere sorpresi , come egli 
stesso ha veduto, ed ha inteso dire. 

Domandato dal Funzionario aggiunto da quanto tempo la detta 
Montagna trovasi nuda di alberi rispose , che egli sempre se la 
ricorda cosi, o che ciò, che ha deposto di sopra intorno all'uso 
di legnare, lo avea inteso dire da suo padre; e che attualmente 
i poveri vi si recano a fare quel legno minuto che vi è, ed a 
raccogliere erbe. 

6“ Vincenzo Vassano depose che nella Montagna di Ventimi- 
glia, che appartiene al suo territorio, non vi sono legna, tranne 
dise e camarroni; che gli abitanti si provvedono del legno neces- 
sario recandosi ad investire i luoghi ove si rinviene, i quali non 
sono precisamente a sua cognizione. 

7’ Illuminato di Lorenzo depose che anticamente, quando nella 
Montagna di Ventimiglia vi erano degli alberi , gli abitanti vi 
andavano a far legna, ora vi si recano a raccogliere dise, ed altre 
erbe; di legna si provvedono in Favarotta , Piano di Ferro , in 
porzione di Mondino, ed in Traversa senza mai aver sofferto al- 
cuna molestia, almeno sino a 10 anni addietro; soggiungendo, che 
i naturali sono andati a far legno anche dopo quest' epoca, come 
prima. 

8° Giuseppe Santo Mauro rispose , che gli abitanti di Venti- 
miglia si provvedono del legno necessario per fuoco negli ex-feudi 
di Favarella , Rondino e Piano di Ferro , che nella Montagna 
appartenente al territorio di Ventimiglia si recan solamente a. 

19 
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raccogliere dise, finocchi, e ad estirpare qualche trofia di camar- 
rone secco ; c che nella cennata Montagna ed in Traversa non 
vi sono legna. 

9° Giuseppe Allunante Giardina depose, che i singoli di Ven- 
timiglia sono usi a recarsi in quella Montagna a raccoglier dise, 
non conoscendo se vanno a far legno di camarrone, di cui vi è 
poca quantità, non essendovi altro legno per fuoco; che si prov- 
vedono del legno necessario in altri luoghi, che non sa precisare. 

Il Principe di Partanna con atto dell’usciere 1). Antonino Manno 
del 18 giugno 18i2 comunicava al Sindaco di quel Comune per 
riprova i seguenti testimoni. 

1° Filippo Fiumefreddo pecoraio di Baucina. 

2° Paolino Figlia pecoraio di Mczzojuso. 

3° Agostino Franzone pecoraio di Baucina. 

W Filippo Passantino borgese di Cianciane. 

5° Vito Passantino pastore di Ciminna. 

6° Salvatore Rizzo. 

7“ Paolo Marsala pecoraio di Ciminna. 

8° Antonino la Manna campagnuolo di Ciminna. 

9" Vito la Spina contadino di Ciminna. 

Costoro esaurita la pruova dei testimoni presentati dal Comune, 
il medesimo giorno furono interrogati sull’ uso di legnare , che 
quegli abitanti vantano nella Montagna di Cane di proprietà del 
Principe di Partanna — Eccone le deposizioni: 

1° Filippo Fiumefreddo depose, che sette anni addietro circa tenne 
in fìtto la suddetta Montagna, e non vide che gli abitanti di Ven- 
timiglia fossero mai andati a far legna; dichiarò ancora che quella 
Montagna è nuda di alberi, e sfornita di legna. 

2° Paolino Figlia disse, che dimorando per due mesi circa, sette 
anni addietro, nella Montagna di Vcntimiglia conobbe non esservi 
legna tranne dise, e qualche trofìa di ellera. 

3“ Agostino Franzone depose conformemente al testimone Pao- 
lino Figlia. 

à" Filippo Passantino deposc che 13 anni addietro, in occasione, 
che frequentava la Montagna di Vcntimiglia perchè addetto al 
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servizio del Principe di Partanna, conobbe che quivi non v 'erano 
legna; ma sola disa, di cui facevano uso quei naturali. 

5° Vito Passantino dichiarò, che essendo stato dieci anni ad- 
dietro al servizio del Principe in qualità di pastore , ed allora 
trovandosi nella Montagna di Vcntimiglia vedea passare quegli 
abitanti carichi di legna, che trasportavano da altri luoghi, non 
essendovene in quella; ma vi erano solamente dise e rizzi tello. 

6* Salvatore Rizzo non comparve. 

7“ Paolo Marsala depose, che sei anni addietro circa recavasi 
a far pascolare pecore nella Montagna di Ventimiglia , ed allora 
vide che non vi erano legna , per cui i singoli di Ventimiglia 
non poteano andarvi a legnare. 

8" Antonino la Manna fu conforme al precedente testimone 
intorno alla mancanza di legna nella Montagna di Ventimiglia , 
spiegando che 13 anni circa conobbe ciò per essere stato otto 
giorni circa nella detta Montagna. 

9° Vito la Spisa depose , che nella Montagna di Ventimiglia 
non esistono legna come egli osservò circa 14 anni addietro, in 
occasione che andava a far pascolare in quella Montagna gli ani- 
mali bovini del presidente Arcuri. 

In seguito di questa pruova e riprova il Sindaco di Veotimi- 
glia rimetteva all' Intendente di questa il 20 giugno 1842 i se- 
guenti documenti: 

1° Contratto di enfiteusi del 13 ottobre 1827, col quale donna 
Beatrice del Carretto Principessa di Ventimiglia concedeva a Vin- 
cenzo Manzella tumoli otto di terra del feudo Ventimiglia per 
once 2 annue ad ogni salma, e si obbligava ancora per far popo- 
lare quella terra concedere a chiunque andava ad abitarla tutta 
quella quantità* di terreno, che domandava. 

2° Atto di assegnazione fatto dalla Illustre donna Beatrice del 
Carretto in favore del Comune suddetto presso Notar D. Fran- 
cesco la Vignerà li 6 giugno 1633, col quale concedeva agli abi- 
tatori, e loro eredi nelle due terze parti della Montagna di Caue 
una all' allacciata della Montagna , e 1 altra dalla Finaita della 
Sacarita sino alle valli dello Libreri il dritto di legnare sugli 
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alberi, che vi esistevano per fare legnami di aratri e stragole, 
e raccogliere legno dalla rimonda, o dalle trofie. 

Nè qui si arrestava il Comune di Ventimiglia. 

Il 24 ottobre 1842 avanzava domanda all'Intendente esponendo, 
che i successori della concedente Principessa illegittimamente occu- 
parono la terza parte di proprietà del Comune , facendone delle 
concessioni di alcuni pezzi, e recidendovi dei tronchi degli alberi 
radente la terra. 

Che i comunisti non hanno mai cessato di far legno nella sud- 
detta Montagna, tanto sulle terre libere che sulle concesse. 

Che ancora riguardo al dritto di legnare sulle due altre terze 
parti per concessione della suddetta Principessa sin dall’anno 1633 
sono stati sempre quei comunisti nel godimento, ed esercizio per 
occorrere agli usi e comodi della loro vita. 

Domandava quindi sciogliersi la promiscuità del dritto di far 
legna per uso di aratri e stragole per massaria, assegnando al 
Comune la porzione corrispondente di detta Montagna con ordi- 
nare che i censimenti, i quali entravano nella porzione della Mon- 
tagna da assegnarsi a prò del Comune restassero per suo conto. 

Alle quali pretensioni rispondendo il Principe di Partanna con 
incidente del 3 novembre 1842 lacerasi a dimostrare , che gli 
atti del 1627 e 1033, di cui si serve il Comune, nulla provano 
in di lui prò, tantoché esso, conoscendone la inutilità ad evidenza, 
domandava essere abilitato a chiederne la reintegra dinanzi i Magi- 
strati competenti per la terza parte ; donde n'emergè, che que- 
sti atti non sono opponibili al Principe nè per fatto nè per diritto. 

Che riguardo al preteso dritto di legnare dalla pruova del Comune 
risulta, che nella Montagna non esistono legna da taglio, nè di 
sorta alcuna, anzi è un locale nudo; e dalla riprova che nessuno 
comunista vi si è portato per esercitare tale dritto, appunto perchè 
non esistono legna. 

Chiedeva perciò dichiararsi inammessibili o rigettarsi le domande 
del Comune sullo asserto dritto, e condannarlo alle speso. 

Subordinatamente poi qualora potesse qualche perplessità rima- 
nere, l' Intendente destinasse un perito agrimensore per verificare, 
se in quella parte ritrovatisi delle legna da taglio. 
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Il Comune del pari con atto del 21 agosto 1843 Iacea dimanda 
di perizia tendente ad accertare la esistenza delle radici e delle 
ceppaja , le qutli essendo esistenti sono il ripullulamento dello 
antico bosco prodotto dalla natura, ma contraddetta dalla mano 
dell’ uomo, acciocchò si consideri provato questo latto, anche con 
prove orali o scritte ; cho quantunque l’esercizio attuale dell'uso 
non sia di quel genere, che formi materia di separazione di de- 
manio, pur tuttavolta sia una continuazione dello esercizio dello 
antico dritto, che basta a conservarlo legalmente nella sua esten- 
sione e qualità. 

Ammaniti tutti i sopraddetti elementi il Funzionario aggiunto 
faceva il seguente progetto. 

Gli atti del 1027 e 1633 addimostrano , che un terzo della 
Montagna di Cane fu concesso al Comune di Ventimiglia, e che 
sugli altri due terzi apparteneva a quei comunisti il dritto di 
legnare. 

In quanto alla rivendica della terza parte spetta il decidere a 
magistrati ordinari. In quanto poi al possesso del dritto di legnare, 
essendo stato questo da quell' epoca sin’ oggi continuato , come 
risulta dalle prove testimoniali, spetta ai Magistrati dell’ ordine 
amministrativo il pronunziarvi. 

Che questo dritto di legnare sia stato esercitato e si eserciti 
tuttavia, non può mettersi in dubbio. Solo è a marcare, che pria 
abbondante ne era la materia, la quale oggi è di molto diminuita. 
Ciò però non esclude il dritto che possa avervi il Comune. È 
a notare bensì che taluna parte della Montagna è stata dis- 
sodata, e coperta a vigneti e ad alberi , e quindi in essa non 
può aver luogo lo esercizio dell’uso civico di legnare. Come anche, 
che se illegitimc difese sono state fatte, devono queste ai termini 
delle istruzioni del 1841 cadere nella divisione dei demani. 

Avvisava per siffatte ragioni il Funzionario aggiunto, che pre- 
levati in favor del Principe di Partanna i vigneti e le terre co- 
perte di alberi fruttiferi, sul di più della intera Montagna se ne 
attribuisca al Comune un quinto. 

Pure l’ Intendente a 13 gennaro 1844, dopo avere inteso il Con- 
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siglio d’intendenza, il quale fu in opposizione al parere del Fun- 
zionario aggiunto, considerava: 

Clic con l’articolo 16 dello istruzioni degli IL dicembre 1841 
è chiaramente ordinato, che il compenso debba e possa ai Co- 
muni accordarsi , qualora la loro dimanda per esercizi di uso 
venga atTermata o dall'attuale possesso, o da un titolo, che pre- 
senti data dall’anno 1735 sino a raggiungere i nostri tempi, con- 
dizioni esclusive sancite col detto rea! decreto. 

Che nella specie da parte del Comune si presentano vari titoli, 
ch’ebbero vita negli anni, che di molto precedettero quelli, che 
come limiti furon segnati dal ripetuto decreto del 1841. Quindi 
di quei rimoti titoli non può a buon dritto il Comune avvalersi, 
essendo ciò in opposizione colla volontà sovrana. 

Che messi da parte questi titoli per le addotte ragioni, il pre- 
sidio, che rimane al Comune, è nell’attuale possesso. 

Or provalo essendosi con documenti la carenza di questo , si 
è ricorso alla prova testimoniale. Quindi è necessario, che par- 
ticolarmente si esamini la totalità delle prove testimoniali , per 
rinvenire fatti incontrastabili, onde mettere la giustizia nel vero 
aspetto, e formare il debito criterio. 

Che i testimoni a prova dal Comune esibiti non rendono con 
le loro deposizioni sicuro lo esercizio di legnare sul citato ex-feudo 
Montagna, essendo vari i detti dei testimoni, gli uni asserendo, 
che avevano più volte veduto il ritorno dei naturali nel proprio 
paese con legna, non conoscendo dove 1’ aveano preso, altri ar- 
guivano che la strada , che i naturali trasportando le legna bat- 
tevano , dava un indizio che avessero potuto raccoglierle nella 
suddetta Montagna ; quasi generalmente assicuravano , che non 
essendovi alberi nell’ enunciato ex-feudo la raccolta dei cittadini 
riducevasi a trofie, dise, cespugli, usi questi , dei quali, sebbene 
fosse provato lo esercizio, non dan luogo a compenso per effetto 
della ministeriale del sig. Ministro dell’ Interno degli 11 febbraro 
1843 emanata dietro ordini precisi di S. M. 

('.he questi deposizioni ancora sono combattute, se non del tutto 
smentite, da quelle dei testimoni a riprova. 
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Che per un momento ritenuto lo esercizio del dritto a favore 
dei comunisti di Yentimiglia di raccogliere troffe , cespugli ed 
erbe sclvaggic sulla Montagna, queste non depreziano il fondo , 
ed è perciò che non sono compensabili per effetto della mento- 
vata ministeriale. 

Che le dimando di rivendica della Montagna, avanzate dal Co- 
mune con le deliberazioni del 23 febbraro e 5 maggio 1842, non 
possono essere prese in esame con forme eccezionali, come quelle 
accordate agl'intendenti con reai decreto degli 11 dicembre 1841, 
ma devono essere trattale secondo le norme e formalità per 
simili giudizi indicato nella leggo del 12 dicembre 1816. 

Che questo vizio, che la domanda di rivendica presenta , non 
può nè deve pregiudicare i dritti e gl'interessi del Comune per 
farli valere, se pur gli competono in altra sede di giudizio , se- 
guendo però ed adempite, che saranno le norme amministrative. 

Per tali considerazioni conforme all’avviso del Consiglio d'inten- 
denza ordinava e dichiarava: 

1" Non essere provato il possesso degli usi , che dan dritto a 
compenso al Comune di Venlimiglia sulla Montagna di Cane detta 
di Calamigna posseduta dal signor Principe di Partanna; 

2° Che i titoli del 1627 e 1633 presentati dal Comune, non 
essendo quelli voluti ed indicati dallo articolo 16 delle istruzioni 
degli 11 dicembre 1841, non possono prendersi in considerazione; 

3° Non esservi luogo allo stato a deliberare sulla rivendica 
domandata dal Comune, restando salvo il di lui dritto da valere 
dinanzi chi di ragione; 

4-° Rigettarsi le due deliberazioni dccurionali del 23 febbraro e 
5 maggio 1842. 

Il Comune di Venlimiglia a 10 giugno 1844 avanzava reclamo 
avverso la predetta ordinanza innanzi questa Gran Corte per i 
seguenti motivi: 

Perchè la riserva della rivendicatoria a favor del Comune fatta 
dall'Intendente, oltre le terre di Montagna di Cane, dovea com- 
prendere le terre comuni: 

Perchè l'Intendente negò qualunque effetto ai titoli anteriori al 
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1735, e non apprezzò il possesso e le provo del medesimo avva- 
lorate dai titoli: 

Perchò i testimoni tutti, non esclusi quelli di riprova, concor- 
demente attestarono che i comunisti hanno esercitato il dritto 
di tagliare cespugli, virgulti, e boscaglie che trovavano nello ex - 
feudo Montagna, da qualo fatto accompagnato dal titolo doveva lo 
Intendente conoscere la continuazione dello esercizio del titolo sud- 
detto sulla materia esistente, ed apprezzarla, non per quanto vale, 
ma come avanzo di quella materia ch’era sottoposta all’uso degli 
abitanti suddetti, e che hanno conservato legalmente per quanto 
è stato loro possibile: 

Perchè l’Intendente non ordinò , allorquando questa verità di 
dritto richiedeva qualcho altra base di latto, la verificazione mercè 
periti delia esistenza delle radici e delle ceppaja. 

Quindi domandava annullarsi la ordinanza resa dall'Intendente, 
sciogliersi la promiscuità sulle duo terze parti della Montagna di 
Cane accordandone il corrispondente compenso. 

Chiedeva inoltre, qualora la Corte lo credesse necessario, ordi- 
nare una perizia per verificare la esistenza delle radici e delle cep- 
paja del bosco , e condannare il Principe di Partanna alle spese 
dell’intero giudizio. 

La Gran Corto dei conti con decisione preparatoria del 19 giu- 
gno 1844 ammetteva siffatto reclamo, ed ordinava che si fosso 
comunicato al Principe di Partanna, quale comunicazione veniva 
dal Comune eseguita con atto del 13 luglio 1844. 

In seguito a siffatto reclamo l'Intendente di Palermo con sua 
officiale del 3 settembre 1844 manifestava al Procuratore gene- 
rale del He presso la Gran Corte dei conti, che essendosi dietro 
di lui incarico riunito a 12 agosto dell’anno stesso il decurionato 
di Ventimiglia, il medesimo deliberò non esser suscettiva di re- 
clamo l’ordinanza del 15 gennaro 1844 per essere stata risoluta 
la quistione ai termini di legge , ma bensì di riserbarsi i dritti, 
come fu disposto nell'ordinanza suddetta per la rivendica dei fondi, 
e di smettersi per ora i difensori. 

Il Principe di Partanna con sua risposta del giorno 21 marzo 
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1815, notificata al sopraddetto Comune il 22 marzo corrente anno, 
ha fatto presente a questa Gran Corte elio il suddetto reclamo 
presentatosi dal Comune avverso I ordinanza dell' Intendente di que- 
sta, è stato lanciato senza mandato alcuno, senza deliberazione 
decurionale, e senza autorizzazione del s'gnor Intendente. 

Che anzi quel Pecurionato in una sua apposita deliberazione 
manifestava non creder regolare avanzarsi reclamo avverso la sopra 
delta ordinanza. Che il medesimo Dccurionato con dire delibera- 
zioni dei 23 febraro c 5 maggio 1842 relativamente alla Monta- 
gna posseduta dal signor Principe di Partanna, non sentiva far 
domanda di compenso per lo scioglimemto dei dritti promiscui; 
perchè mancavagli e il possesso, e il titolo dopo l'epoca del 1735, 
ma bensì tentando pria i mezzi di conciliazione intendeasi avanzare 
formale dimanda innanzi i Magistrati competenti per rivendicare 
i dritti spettanti al Comune mercè gli atti del 1(327, e 1633. 

Che quei contratti del 13 ottobre 1027 e 6 giugno 1033, non 
portano obbligazione alcuna con donna Beatrice del Carretto; e 
se vi fosse, non si potrebbe estendere in pregiudizio del suddetto 
Principe, il quale non fu erede, nè dipendente di essa, come risulta 
dalle sentenze del Tribunale civile e della Gran Corte di Palermo 
degli anni 1822 e 1824. 

Sorge dalle dette sentenze, come dice il Principe di Partanna, 
che il territorio di Calamigna , ove è la Montagna di Cane, fu 
venduto a donna Beatrice del Carretto nel 1617 col patto di ri- 
compra, che nel 1824 l'esponente Principe di Partanna rivendicò 
tutto l'anzidetto territorio. Perlochè se concessione fece la detta 
signora Beatrice questa è venuta meno dopo la ricompra fatta 
dal Principe di Partanna. 

Che il contratto del 1633 non è un’ atto perfetto, ma una sem- 
plice promessa di concessione alle persone, clic andavano a sta- 
bilire la loro residenza in quel territorio. 

Che l'articolo 16 delle istruzioni degli 11 dicembre 1841 di- 
strugge questi due contratti del 1627 e 1633 presentati dal Co- 
mune, ammettendosi quelli posteriori solamente al 1735. 

E quindi domandava , che piacesse alla Gran Corte dei Conti 


Digitized by Google 



» 298 « 

dichiarare puramente , e semplicemente irrecettibile il reclamo 
dal Comune prodotto , come mancante di autorizzazione dell’ In- 
tendente, non che di mandato a colui, che lo soscriveva; e rig- 
hettarlo ancora come mal fondato in fatto ed in dritto , condan- 
nando il Comune alle spese. 

A 26 marzo del corrente aiuto I’ Avvocato del Comune , onde 
giustificare clic egli s'ebbe il mandato a proporre reclamo innanti 
questa (Iran Corte avverso l'ordinanza dell' Intendente dello gen- 
naro 1844 , ha esibito e notificato alla controparte i seguenti 
documenti. 

1" Una lettera officiale del 26 marzo 1844, colla quale il Sin- 
daco di Ycntimiglia rimane inteso del parere dell’ Avvocato di 
dover proporre appello in Gran Corte dei Conti , gli manifesta 
che per la parie sua gli sembra saggio c regolare , ma siccome 
l'affare dipende dal Dccurionato andava a provocare l'avviso dello 
stesso. 

2° Altra del 6 giugno detto anno , colla quale il Sindaco me- 
desimo manifesta all'anzidctto Avvocato , che quella Deciiria ri- 
mane contenta di quanto abbia esso operato per sostenere la causa 
del Comune, e non restare offesi i dritti di quei singoli. 

A 8 aprile corrente l'Avvocato del Principe di Partanna noti- 
ficava i seguenti documenti all'Avvocato del Comune. 

1 ° Copia della sentenza contumaciale del tribunale civile di Pa- 
lermo in data dei 23 giugno 1822, elio aggiudica al Principe di 
Partanna il dritto di poter ricomprare l'ex-feudo di Calarnigna. 

2“ Altra in grado di opposizione profferita nei medesimi sensi 
a di 30 marzo 1822. 

3" Decisione della Gran Corte Civile di Palermo in data del 9 
luglio 1823 che conferma le precedenti. 

Per questi atti dimostrasi . che nel 1610 I). Giovanni Venti- 
miglia a causa del matrimonio tra la signora donna Beatrice sua 
figlia naturale , ed il signor I). Girolamo del Carretto Conte di 
Itccalmuto, non potendo pagare allo sposo la somma di once 6000 
promessagli per dote, gli vendè il feudo di Calarnigna per I ugual 
somma sotto I' espresso patto di ricompra per qualunque tempo 
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avvenire; e che avendo poi il detto venditore I). Giovanni Ven- 
limiglia istituito suo erede no' beni materni , tra i quali andava 
compreso il detto feudo , il legittimo successore D. Guglielmo 
Grifeo barone di l’artanna, dal quale direttamente discende il pre- 
sento Principo , questo ultimo potea a buon dritto esercitare il 
patto di ricompra succcnnato. 

LA GRAN CORTE DE* CONTI 


Inteso il rapporto del Vice-Presidente Marchese Guccia fun- 
zionante da Presidente. 

Ascoltato il Pubblico Ministero in persona dell’Avvocato Gene- 
rale barone sig. D. Emmanuele Ondcs. 

Ila elevata la seguente quistione. 

Delibo farsi dritto al reclamo del Comune di Ventimiglia? 

Ed ha considerato: 

Che per le istruzioni del 1341 debbono gli Intendenti procedere 
a scioglimento di promiscuità, ed alla corrispondente attribuzione 
del compenso, sulla base soltanto del possessorio. 

Che nella specie la prova o riprova testimoniale convalidata 
dalla deliberazione decurionale del 12 agosto I8V» rapportata dallo 
Intendente della Provincia in un* officio diretto a questo Procu- 
ratore generale, olirono un saldo argomento a dimostrare la ca- 
renza di possesso di quei Comunisti dell’uso civico di legnare sulla 
Montagna di Cane detta di Calamigna. E quindi giustizia esige 
doversi confermare l’ impugnata ordinanza. 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando diffinitivamente: 

E di avviso 

Uigettarsi il reclamo proposto dal Comune di Ventimiglia av- 
verso la ordinanza dell'Intendente di Palermo del di 15 gennaro 
1814, o confermarsi la ordinanza medesima salvo restando ai 
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naturali del Comune il godimento degli usi contemplati dal sovrano 
rescritto del jq giugno 1844 ai termini dello stesso. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 13 agosto 1845. 


Sedata dei 7 Settembre i8*i. 

Nella causa Ira il Marchese Iludinl, ed il Monastero dell' Assunta 
di Palermo , allori nel riclamo, e il Comune di Calalafìmi, con- 
venuto, intorno ai diritti promiscui esercitati dai singoli di detto 
comune nel bosco delta Foresta. 

il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

A 3 giugno 1 826 il Sindaco di Calatafimi trasmise all' Inten- 
dente di Trapani lo stato nominativo dei diritti promiscui dei Sin- 
goli di Calatafimi esercitati sul bosco della Foresta , e con altri 
officii poi dei 22 novembre e 2 dicembre 1826 gli rimise la de- 
liberazione di quel decurionato relativamente allo scioglimento dei 
mentovati dritti, e fra altre carte l’estratto di alcuni capitoli di 
privilegi dal Conte di Modica concessi a quella Uiversitè a 4 gen- 
naro 1564 di conferma a quelli già in origine consentiti dagli an- 
tichi Baroni , tra i quali si contiene quello di poter gli abitanti 
fare aratri ed i cosi detti stragoli per uso di massaria, ed altresi 
raccogliere legno morto, e rami pendenti nel bosco della Foresta. 
Acchiuse pure una copia della relazione sullo stato di detto 
bosco data li 26 novembre 1813 dall’agrimensore D. Sebastiano 
Simeti per ordine del Gran Camerario Leone amministratore in 
quel tempo dell’incamerata Contea di Modica. Ed in tale perizia 
si fa cenno del diritto di legnare, che si esercitava da quei na- 
turali. 

La Commessione dei dritti promiscui di Trapani li 11 dicem- 
bre 1826 con deliberazione preparatoria ordinò, che il Sindaco di 
Calatafimi rimettesse tutti i documenti giustificativi la continua- 
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zione del possesso, e l’esercizio dei dritti esercitati da quei Sin* 
goli , ed in mancanza di documenti facesse la pruova con te- 
stimoni. 

Con officio degli 8 genita ro 1827 il Sindaco rimise alla Com- 
messione copia del verbale dei testimoni da lui stesso ricevuti 
li 31 dicembre 1826 , per giustificare l' esercizio dei dritti dei 
sopraddetti Singoli nel bosco della Foresta; e posteriormente gli 
rimise ancora alcuni avvisi pubblicati nel 1825 e 1826 dagli am- 
ministratori del Conte di Modica cT ordine del giudice deputato 
per la locazione del bosco della Foresta , dei Culmi d' Au- 
gibè e del territorio di 40 salme, dai quali risulta che i fondi 
suddetti si locavano come soggetti alle servitù civiche dei Singoli 
di Calatalimi secondo l’uso che se n era fatto per lo passato dalla 
popolazione del Comune. 

Produsse pure la copia di un atto di gabella del bosco della 
Foresta fatta dal Gran Camerario D. Gaspare Leone li 2 gen- 
naro 1814 a I). Giacomo Mendicità come soggetto alle servitù 
anzidette. 

La Commessione, dopo di essere stato citato li 9 febbraro 1827 
il procuratore generale del Conte di Modica a comparire innanzi 
la stessa, con decisione del 28 luglio 1827, dichiarò sciolti i di- 
ritti di tagliarsi legno morto , e di far carbone , tagliare ara- 
tri , fare disa di pascere , e di cogliere erbe salvatiche e 
ghiande nel bosco della Foresta, Culmi d'Augibè, o Quarantasalmt, 
destinò tre periti per valutare ai termini dell’articolo 1° del reai 
decreto degli 11 settembre 1823 i fondi suddetti, deducendone la 
differenza atta a fissare il valore costitutivo delle servitù, e riferire 
nella porzione delle terre assegnabili ad elezione del Comune 
con essere i periti auzidetti assistiti dal Sindaco, e dal 1 Eletto 
di Calatafimi, e dalle persone del Conte di Modica con fare i ri- 
lievi convenienti. 

Il detto procuratore generale del signor Conte di Modica, cui 
ad istanza del Comune era stata già intimata la decisione suddetta 
in data dei 18 agosto detto anno, fu indi notificato per assistere 
alle operazioni dei periti, ai quali il signor Procuratore del Re 
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presso il Tribunale civile di Trapani quale uno dei componenti 
la detta Commessione diede le istruzioni onde procedere alla va- 
lutazione ed al distaccamento dei fondi. 

La divisata Commessione con altra deliberazione del 6 novembre 
1827 ordinò che i periti suddetti nelle loro operazioni tenessero 
anche presenti le norme (issate dal reai decreto dei 20 dicembre 
1827 nella valutazione delle servitù. 

In seguito di che il procuratore del Conte di Modica con atto 
del 1 e 17 dicembre 1828 notificò al Sindaco di Calatalìmi , ed 
ai suddetti periti i suoi rilievi sotto le debite proteste e riserve 
di dritto. 

Eseguiti avendo i detti periti le loro incumbenze, li 20 mag- 
gio 1829 depositarono in Cancelleria la relazione, nella quale ri- 
ferirono che il bosco della Foresta ascendeva a salme 192 terre, 
i Culmi d’Augibè a salme io, 2, ed il territorio di Quarantasalme 
a salmo 67. 2, valutarono le servi tù attive dei singoli sui fondi 
arizidetti in onze 282. 25. 8. annuali per lo capitale di onze 5656, 
28 , riferirono che la quantità delle terre d'assegnarsi ai singoli 
dovea ammontare a salme 122, 1, 1, 3, per cui opinarono d'as- 
segnarsi ai medesimi il territorio di Quarantasalme in salme 67, 2, 
e il resto in salme 54- * 3 , doversi assegnare dal bosco della 
Foresta. 

Il Procuratore generale del Conte di Modica li 12 dicembre 1829 
presentò innanzi la Commessione la sua domanda responsiva ac- 
chiuso avendo nella stessa tre atti di gabella del territorio di 
Quarantasalme e del bosco della Foresta dei 31 settembre 1663, 
1 settembre 1668, e 25 gennaro 1679, nei quali fassi cenno di 
alcuni usi civici. 

E la Commessione li 27 settembre 1830 profferì la sua diflì- 
nitiva decisione, nella quale dopo aver dichiarato sciolte le ser- 
vitù dei singoli di Ca|atafimi sul bosco della Foresta , Culmi di 
Augibè , e territorio di Quarantasalme, valutò le stesse in on- 
ze 153, 15 annuali cioè per la servitù di raccogliere legno morto 
onze 125 annue, per quella di tagliare, aratri e perci onze 9, 20 an- 
nuali, per la disa onze 13, 10 annuali, per cogliere ghiande on- 
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ze 5, 15 annuali, c ciò per il capitale di onze 3070 alla ragione 
del 5 per 100, ed ordinò che il compenso procedesse per tanta 
quantità di terre dei fondi già dichiarati esenti per il prezzo fis- 
sato dai periti ad onze 2, 9, G, 5, la salina, perlochè ascendeva 
rammentare a salme 66, 2, 3, 3, di terre, il di cui distacco or- 
dinò eseguirsi dagli stessi periti in quel sito, che avrebbe opinato 
il Sindaco di Calatafimi. 

In seguito di che a IV marzo 1832 i suddetti periti presenta- 
rono alla (loinmessione la relazione del distacco del bosco di Qua- 
ranlasalmc da essi loro eseguito a vantaggio del Comune di Ca- 
lata limi nella estensione di sai. 66, 2, 3, 3, 1. 

Per parte del Conte di Modica furono i citati provvedimenti 
della Cominessione impugnati presso la Gran Corte dei conti con 
reclamo prodotto a 6 febbraro 1831 dimandandosene lo annulla- 
mento, e fu chiesto: 1° dichiararsi inattendibili i documenti pro- 
dotti dal Comune , ed incapaci di giustificare il possesso non in- 
terrotto degli usi ; 2* dichiarare che sul territorio di Quaranta- 
salme nessun uso vi avevano esercitato i cittadini, e che nel bo- 
sco delle Foresta e in Culmi d' Augibè avevano, per permesso 
dal Conte accordato ad alcuni poveri, raccolto erbe selvatiche, le- 
gno morto, e legame di disa: 3’’ dichiararsi inattendibile la fatta 
perizia; V” dichiararsi che usi cosi insignificanti non erano capaci 
di valutazione , e subordinatamente che una tenuissima somma 
poteva per quella calcolarsi. Produsse in appoggio un bando del 
1570 pubblicato d'ordine del Conte di Modica , con cui per ov- 
viarsi alla rovina del bosco la Foresta si proibiva il taglio di le- 
gna senza licenza del Segreto baronale, salva la recisione delle 
legna morte a norma dei capitoli ; taluni avvisi e contratti di 
fitto, in cui non facevasi menzione di usi; e la sentenza di as- 
segnazione fatta dal giudice deputato del conte di Modica ai di 
lui creditori soggiogatarii del bosco della Foresta, e Culmi d’ Au- 
gibè del 2V novembre 1829 soggetti al vizio litigioso dei diritti, 
che forse potranno competere a' singoli e Comune di Calalafimi, 
che non si sentono in alcun modo pregiudicati. 

La gran Corte dei conti con decisione dei 19 febbraro 183V 
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superiormente approvata a 23 marzo 1835 considerò che dai do- 
cumenti dal Comune presentati chiaramente risultava, che quei 
naturali godevano gli usi civici anzidetti sugli ex-feudi del Conte 
di .Modica, e che questi erano stati esercitati non a titolo di sem- 
plice tolleranza come orasi voluto sostenere dall’ ex-harone- Che 
una continua serio di atti pubblici dimostrava che quei naturali 
erano stati come erano tuttavia nel legale possesso non solo delle 
indicale servitù conformemente al titolo enunciato , ma eziandio 
dei diritti di far pascere nei eennati ex-feudi le vetture nel tempo 
in cui raccoglievano legna morte, di far legame di disa, e di rac- 
cogliere ghiande come risultava dalla relaziono fatta daU'agrimen- 
gore. 

Simili per ordine del Gran Camerario Leone allora amministra- 
tore dell» stato di Calatafimi , dai pubblici avvisi per La pubbli- 
cazione dei mentovati fondi pubblicati dallo stesso Gran Came- 
rario Leone, e successivamente dai tre giudici deputati delia casa 
del Conte di Modica sig. Silvestri , Migliore, e Cannizzaro , nei 
quali avvisi s’impose l'obbligo ai littajuoli di non potere impedire 
ai naturali di Calatafimi l'esercizio dei dritti in parola. Che indi- 
pendentemente dalla pruova testimoniale , la quale da se sol» 
avrebbe fatta poco fede, perchè i testimoni erano di Calatafimi, 
■e non fosse stata ralforzata dai documenti anzidetti, da parte del 
Conte di Modica non si era negalo l'esercizio degli usi, ma si era 
solo sostenuto dipendere da una tolleranza. Che non risultando 
da alcun’ atto il possesso del dritto di far carbone , non poteva 
il Comune didfararscne possessore. 

Che dal complesso degli alti emergeva, che gli usi ripetuti si 
esercitavano dai naturati di Calataiimi sul bosco della Foresta , 
Culmi di Augibc, e Quarantasalmc, dapoichè nell’ atto del 1564 
si enunciava esercitarsi sul bosco di Calatafimi. Negli altri docu- 
menti citati si facea espressa menzione , che le servitù gravita- 
vano sui tre mentovati fondi, e sebbene per il Conte di Modica 
si fosse sostenuto che il fondo Quarantasalme fosse libero da ogni 
servitù assertiva era contraddetta da tutti gli atti possessoria!! , 
i quali erano comuni ai tre fondi. Che la perizia fatta era sog- 
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getta ad osservazioni, poiché ai fasci di legno crasi dato prezzo 
eccessivo , ed oltre a ciò si eran considerali gli usi come eser- 
citati da tutta la massa dei cittadini. 

Per tali considerazioni dichiarò la (Iran Corte: 1° Che i natu- 
rali di Calafatimi, e per essi il Comune eran possessori dei diritti 
soltanto di far legno morto e rami pendenti, tagliare aratri, perci 
ed altri istrumenti agrari, far legamedi disa, e raccogliere ghiande 
negli ex-feudi denominati bosco della Foresta , Culmi d’ Augihè, 
e Quarantasalme , e di far pascere le loro vetture negli «tessi 
ex-feudi nel tempo che colgono il legno morto, non mai però del 
diritto di far carbone, e dell’altro incalcolabile di raccogliere erl»e 
sabatiche: 2° Che tali diritti erano compresi fra' promiscui abo- 
liti dai decreti degli 11 ottobre 1817 e 11 settembre 1825 c 20 
dicembre 1827 da valutarsi, e computarsi in terre a norma dei 
decreti medesimi: 3° Kigettarsi le altre dimando del Conte di Mo- 
dica estranee alla causa , salvo a pronunziare sul merito della 
valutazione e commutazione in terre dei diritti dichiarati a favore 
dei cittadini in esito della perizia come in appresso. 

Pronunziando poi interlocutoriamente, nominò il perito D. Gia- 
como Galluzzo perchè si conferisse sul luogo, ed eseguisse la 
valutazione dei diritti, per la quale gli ingiunse delle norme, che 
credè consentanee alle disposizioni allora vigenti sulla materia, con 
farsi luogo al corrispondente distacco di terre. 

Tale decisione pronunziata in contumacia del Comune, e supe- 
riormente approvata, fu intimata per averne scienza, e per tutti 
gli elTetti di legge. Sotto il dì ... novemhro 1835 e per parte del 
Comune istesso in data del 28 detto mese, ed anno furono pro- 
dotte opposizioni avverso la ccnnata decisione contumaciale della 
Gran Corte de' conti , per la parte concernente la destinazione 
del perito sospetto Galluzzo, riserbandosi nel merito di fare rile- 
vare ai nuovi periti da eligersi lo eccesso della stima data dai 
primi tre periti alle terre assegnate in favore del Comune, o ciò 
sotto la riserba di aggiungere alle presenti dimandi, e farne delle 
nuove. 

Altre dimando furono incidentalmente proposte dal Conte di Mo- 
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dica in quanto a farsi intervenire coattivamente i creditori asse- 
gnatari per risentire le conseguenze del giudizio su lo sciogli- 
mento di promiscuità preteso dal Comune, dimandc alle quali si 
opposero i detti creditori assegnataci. Ma rimasto essendo sospeso 
il giudizio dopo il decreto dei 19 dicembre 1838, e pubblicate indi 
le istruzioni approvate col reai decreto degli 11 dicembre 1841 
intorno allo scioglimento delle promiscuità , ed alla divisione dei 
demani, il Sindaco del Comune di Calatalimi dietro la correlativa 
deliberazione decurionale per aito del 9 giugno 1842 dedusse: 

1° Che il Conte di Modica erasi impossessato di 200 salme di 
terre del bosco denominato la Foresta , che aveva egli venduto 
al Comune nel 1642 per atto presso notar Zapparrata di Palermo, 
e per lo prezzo di once 5000, per il quale furono dal Comune 
cedute in solutum annue once 350 prowenienti dall'allitto di al- 
cune gabelle civiche; perlochè riserbandosi il Comune far valere 
le sue ragioni alla reintegra di silTatto ex-feudo, divenuto dema- 
nio comunale per cfTetto della divisata compra , dimandò che si 
fosse proceduto allo scioglimento delle promiscuità ed al compen- 
samento degli usi civici, che quei naturali han sempre esercitato 
sul bosco della Foresta, nel quale sono comprese le terre deno- 
minate Culmi di Augibè e Quarantasalme. 

Passatasi tal dimanda colle rispettive carte al Funzionario ag- 
giunto, nominato col reai rescritto dei 15 marzo 1842, egli reca- 
tosi in Calatafìmi per ordinanza del 4 luglio 1842 dispose citarsi 
il procuratore costituito dalla signora donna Rosolia Ventimiglia 
vedova Contessa di Modica a nominare fra otto giorni un perito 
agrimensore , elassi i quali senza averlo nominato , si sarebbe 
proceduto alla destinazione di un altro perito di officio, al qualo 
unito un altro perito agrimensore che verrebbe dal Comune pro- 
posto, non che il perito agrimensore D. Antonio Guajana di Tra- 
pani che nominò di officio, dato che avessero il debito giuramento, 
staccassero dalle tenute denominate bosco della Foresta, Culmi di 
Augibè e Quarantasalme una estensione di terre corrispondente 
nel valore a cinque dodicesimi di tutte le tenute medesime, nella 
quale estensione fosse compresa la parte che trovavasi presso del 
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Comune per effetto dei provvedimenti dell' abolita Commissione 
dei diritti piomiscui , clic questi cinque dodicesimi rimanessero 
assegnati al Comune in compensamento degli usi esercitati dai 
suoi cittadini sui mentovati fondi bosco della Foresta , Culmi di 
Augibè e Quarantasalme. — Che tale assegno non sarebbe ditlì- 
nitivo, se non dopoché fosse stato confermato dall' Intendente per 
sua ordinanza emessa in Consiglio d’intendenza coll'intervento 
dello stesso Aggiunto. E ciò senza pregiudizio dei diritti compe- 
tenti al Comune per la reintegrazione del demanio comunale, con- 
sistente nelle salme 200 del bosco della Foresta, venduto dall'ex- 
feudatario al Comune stesso. 

Intimatasi nello stesso giorno 4 luglio 1842 al procuratore della 
casa di Modica tale ordinanza non procede egli alla nomina del 
perito. 

Da parte però del Marchese lludinl fu intimato al Sindaco di 
Calatafìmi un atto, per il quale accennava d'aver acquistato la 
parte del bosco che fu assegnato al Principe di Mezzojuso dal 
giudice deputato sig. Cannizzaro nel 1829; che messosi in possesso 
del fondo suddetto con atto del 24 febbraro 1836 notificato al 
Sindaco di quell'epoca gli dichiarò eh' egli avrebbe continuato a 
migliorare il fondo; che per adempimento del reat decreto degli 
11 dicembre 1841 aveva costituito in Calatafìmi un procuratore 
speciale, e conchiudeva esser nullo c di niun vigore qualunque 
atto fatto, o da farsi in di lui pregiudizio. 

11 Sindaco faceva osservare di non esistere in quella cancelleria 
comunale il vantato atto del 1836; esservi però degli antecedenti, 
dai quali scorgevasi che il lludinl aveva contravvenuto per la 
cultura della terra alla legge forestale ed alle particolari dispo- 
sizioni date dalla Intendenza , dalla quale agli 11 gennaro 1836 
erasi fatta intima al custode del fondo , perchè ai termini delio 
articolo 173 della mentovata legge forestale nulla v' innovasse 
finché l’affare non fosse maturamente esaminato; che a 12 maggio 
1836 crasi dalla Intendenza comunicata lo disposizione del Governo, 
colla quale si permise al Marchese lludinl di fare una trapian- 
tazione di ulivi nel bosco di Augibè con apposite condizioni sug- 
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gerite dal Consiglio forestale, che tale autorizzazione riguardava 
il bosco di Augibè, e non mai quello della Foresta, dove il Bu- 
dini eseguì di fatti la trapiantazione, sconfinando dalle prescrizioni 
del Consiglio suddetto si per la coltura clic per lo disboscainento. 

Ciò diede luogo ad una seconda ordinanza del Funzionario ag- 
giunto dei 18 luglio 1842, per la quale considerato tra l’altro che 
l’ordinanza del 4 luglio si ha in mira di portare a termine lo scio- 
glimento della promiscuità già cominciato, e proseguito tra il Co- 
mune di Calatafimi ed il Conte di Modica' innanti all'abolita Com- 
missione dei dritti promiscui , e presso la Gran Corte dei « 0011 , 
talché qualunque ingerenza presa dai terzi pendente il giudizio 
nei beni del Conte di Modica, non dava ai medesimi alcun dritto 
di frammischiarsi nella vertenza: che per abbondare non pertanto 
in cautela senza alcun pregiudizio dei rapporti tra il Comune 
di Calataiimi, e la casa di Modica poteva ammettersi il Marchese 
Rudinl ad intervenire per mezzo di un perito di sua fiducia nella 
esecuzione della detta ordinanza, e produrre i rilievi che crede- 
rebbe, per tenersene qu ella ragione che avrebbe meritata; pre- 
scrisse: 

1° Che la suddetta ordinanza dei 4 luglio si fosse eseguita. 

2” Che fosse avvertito il Marchese di Budini, onde fra sei giorni 
destinasse un perito di sua fiducia per intervenire nella prescritta 
esecuzione. 

Intimata amministrativamente al Budini tale ordinanza, egli per 
alto intimato al Sindaco di Calatafìmi a 25 luglio 1842 dedusse: 

1° Che riteneva come nulla tale ordinanza, perchè non emessa 
dall'Intendente ai termini delle reali istruzioni, e del reai rescritto 
dei 15 marzo 1842. 

2° Perché essa attribuiva al Comune cinque dodicesimi del de- 
manio , mentre la Commissione dei dritti promiscui, la cui deci- 
sione era passata in cosa giudicata nell’interesse del Comune, aveva 
difiinilo tutti i diritti del Comune istesso per once 151 annuali , 
e le aveva assegnato la tenuta delle Quarantasalme , della quale 
s' immise in possesso. 

3° Perchè senza rivocarsi quella sentenza non si poteva addire 
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al Comune verun aumento oltre alle once 151 annuali, che quella 
gli aveva date. 

4." Perché prima di procedersi al distacco doveva decidersi la 
quistione principale, che l'Aggiunto aveva supposto decisa. 

5° Perché non potrebbe al Comune competere il massimo degli 
usi di 1 classe, e molto meno potrebbe trascendersi alla seconda 
classe, c ciò indipcndenlemenle dalia regola fondamentale da darsi 
preliminarmente ai periti , per cui il detto Marchese si trovava 
avpr presso I’ Intendente declamato per la nullità e revoca della 
detta ordinanza. 

Intanto dichiarò il Marchese Rudinl al Sindaco e 1° Eletto di 
Calatalimi di avere già destinato da sua parte J). Francesco la 
Bua perito agrimensore domiciliato in Palermo per tutte le inr.um- 
benze di legge per intervenire all’ ordinato distacco senza punto 
consentire all’ordinanza e con eccepire le dovute riserbe. 

Presso l’ Intendente il detto Marchese Budini ripetè le cose, che 
già aveva dedotto avverso l'ordinanza del 4 luglio 1842, ed altre 
ne aggiunse per memorie presentate in suo nome cioè: 1“ che 
l’ordinanza non era stata dall' Intendente emessa, ma dall'Aggiunto, 
il quale ai termini delle reali istruzioni aveva solamente la facoltà 
di preparare, e proporre i progetti d’ordinanza, onde dall’ Inten- 
dente si discutano in Consiglio d’ Intendenza, ed aveva non per- 
tanto decisa la più forte quistione dell’ attuale vertenza , suppo- 
nendo che la qualità del compenso dovuto al Comune non fosse 
diffìnita, mentre la Commessione dei dritti promiscui con sentenza 
del 1830, la quale per il Comune forma giudicato, avevaia diffìnita- 

2° Che tutti i dritti del Comune furono valutati con la sentenza 
stessa per once 153 annue, vale a dire per un capitale di once 3020; 
ed il Comune fu messo in possesso del terreno corrispondente a 
tal valore in salme 66 di misura legale. 3° Che malamente il sig. 
Aggiunto abbia ritenuto come non avvenuta, o eome revocata la 
detta sentenza. 4° Che avrebbe dovuto prima decidersi della quan- 
tità spettante al Comune, e poi procedersi alla esecuzione. 5* Che 
quand’anche si volessero valutare i diritti del Comune senza tener 
conto della sentenza della Commissione non potrebbe darsi al Co- 
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munc il massimo della prima classe , e tanto meno discendersi 
alla seconda classe non esistendo ghiande in quel demanio, o per 
lo manco in si tenue quantità da non meritare considerazione 
alcuna. 6° Che nell'ordinanza non si avvertiva di non doversi con- 
fondere nella valutazione per I’ accantonamento le immense mi- 
gliorie fatte dal detto Marchese dovendosi invece considerare il 
demanio per quanto valer potevano le inutili rocce , o terre bo- 
schivo al tempo che egli ne fece acquisto. Per tali motivi con 
ampie riserve dimandò citarsi in giorno designato il Sindaco di 
Calatafimi per sentire pronunziare: 1° la nullità delle ordinanze 
del Funzionario aggiunto dei 4 e 19 luglio 1842: 2° che ostava 
ad ogni ulteriore aumento di valutazione preteso dal Comune la 
sentenza della Commissione dei dritti promiscui non appellata dal 
Comune: 3“ che il Comune per effetto della detta sentenza nullo 
altro debba avere in compenso dei suoi dritti , che le salme CG 
di terra, delle quali si ò contentata. 4° Subordinatamente dichia- 
rarsi che non esistono ghiande in quel demanio , o per lo meno 
che sieno cosi tenui da non poter meritare alcuna considerazione 
per accordare al Comune il massimo della prima classe, e molto 
meno scendere alla seconda classe: 5° anello subordinatamente 
dichiararsi, che nella valutazione del demanio non entrassero in 
calcolo le migliorie fatte dall’ istante, ma si estimasse il demanio 
per quanto valer potevano le inutili roccie , o terre boschivo 
acquistate dal dello Marchese, o da lui migliorate: 6° e che in 
qualunque caso spettasse al Comune qualunque quantità di terre 
demaniali, siano queste staccate dalla parte contigua alla tenuta 
delle Quarantasalmc più vicine al Comune, ed escluse sempre le 
terre ove esistono miglioramenti fatti dal Marchese Rudinl. 

Essendo in tale stato le cose, passate furono al Funzionario aggiunto 
tutte le carte, perchè avesse presentato un progetto d’ordinanza 
diflìnitiva per portare a termine lo scioglimento della promiscuità 
ed il compensamento degli usi civici, che il Comune di Calatafuui 
vanta sulle tenute denominate bosco della Foresta, Culmi d’Au- 
gibè e Quarantasalme poste nel territorio del Comune medesimo; 
e tale progetto essendo stato dall'Aggiunto presentato, fu ordinato 
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por preparatoria dei 24 settembre 1842, sull'avviso del Consiglio 
d'intendenza, d'intimarsi amministrativamente il procuratore 
della casa Modica, ed i rappresentanti degli aventi causa da quello, 
onde nel termine di otto giorni si fossero presentati in quella In- 
tendenza per essere intesi , ed a cura dei Sindaco di Calatatimi 
fu eseguita la ordinata intimazione. 

Tutti gl’ intimati non produssero eccezione alcuna eccetto il 
Marchese R udirli , il procuratore del Monastero dell' Assunta J). 
Giulio Patrico, e i cavalieri D. Giuseppe Naselli e Montaperto , 
e Conte I). Carlo INaselli , e D. Angelo , I' uno nella qualità di 
tutore dell’ interdetto D. Domenico Giardina , e Naselli attuale 
Principe delti Ficarazzi, l’altro qual erede e rappresentante I). 
Diego Giardina e Naselli ultimo Principe di S. Caterina, e delli 
Ficarazzi. 

Il procuratore del Marchese Rudinì per memoria presentata a 
12 ottobre 1842 nulla aggiunso di nuovo alle cose dapprima de- 
dotte, cd il procuratore del Monastero dell’Assunta ripetè presso 
a poco lo cose dette dal Marchese Rudinl. 

Da parte doi mentovati signori Naselli si dedusse che alla Prin- 
cipessa delli Ficarazzi fu assegnata la tenuta Augibè , la quala 
nulla ha di comune con la tenuta di Culmi d’Augibè.cha forma 
oggetto del giudizio di promiscuità tra il Comune di Calalafìmi 
ed il Conte di Modica, e però si conchiusc di non dovere il fondo 
Augibè esser soggetto ad alcuna molestia. 

Discusso indi in Consiglio d’intendenza il progetto del Funzio- 
nario aggiunto col suo intervento fu considerato, che l’articolo 2 
delle istruzioni approvate col reai decreto degli 11 dicembre 1841 
prescrive , che ogni Intendente prima di qualunque altra opera- 
zione , riunite le carte delle abolite Commissioni create col reai 
decreto degli 11 settembre 1825 e quelle compilate per effetto 
del reai decreto dei 20 dicembro 1827, divider debba il suo lavoro 
in tre classi , la prima delle quali comprende le divisioni non 
ancora ultimate , sia perchè siano state impugnate le ordinanze 
delle Commissioni , sia perchè sui reclami presentati non siavi 
un' avviso della Gran Corte dei conti approvato ai termini della 
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logge, e debba avere per prima cura il conoscere dello divisioni 
fatte, o non approvale, oude riformarle mercè novelli chiarimenti, 
che crederanno opportuni giusta la norma delle istruzioni mede- 
sime. 

Che pei fatti premessi la divisione delle tenute denominate bosco 
della Foresta, Culmi d'Augibè e Quarantasalrne rientra precisa- 
mente nella prima classe indicata del mentovato articolo 2 delle 
istruzioni, e quindi deve essere riformata a norma delle istruzioni 
medesime, imperocché essendo stato impugnato il provvedimento 
della Commissione dei diritti promiscui dal Conte di Modica presso 
la Gran Corte dei conti, questo magistrato con decisione dei 20 
dicembre 1835 pronunziò diflìnitivamente intorno alla sussistenza 
degli usi, ed al dritto a eompensamento che il Comune si aveva 
per l'esercizio di quelli sulle tenute anzidette, e pronunziò inter- 
locutoriamente intorno all’ ammontare del compensamento mede- 
simo, dacché si ebbe opinione , elio nel ditlìnirlo i periti , o la 
Commissione non eransi attenuti alle norme dei reali decreti 
degli 11 settembre 1824- c 20 dicembre 1827, le quali erano allora 
in vigore, perlochè destinò il perito Galluzzo onde si fosse recato 
sopra luogo, ed avesse diffinito , ed assegnato il compensamento 
degli usi secondo lo norme che essa credè dettare in conformità 
dei mentovati decreti. E per conseguente, poiché per giudicato 
irrevocabile trovasi diflìnitivo il diritto del Comune di Calatafìmi 
ad avere il eompensamento degli usi esercitati sui fondi anzidetti, 
e tale eompensamento il quale avrebbe dovuto dellinirsi secondo 
le norme dettate dai reali decreti degli 11 settembre 1825 e 20 
dicembre 1827 non trovasi per anco delimito, ne deriva che non 
* possa farsi più quistione del diritto del Comune al compensa- 
mento , e che non altro rimane a fare se non defTmirlo , e tri- 
buirlo secondo le norme statuite dal decreto degli 11 dicem- 
bre 1841. 

Che trovandosi diflìnito per giudicato irretrattabile la sussistenza 
degli usi civici del Comune di Cablatimi, la loro estensione ed i 
fondi sui quali si esercitavano, ne deriva che non possa il coni- 
pensamento estendersi al di là di quelli designati dalla Coinmis- 
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sione dei diritti promiscui, e dalla Gran Corte dei conti, i quali 
sono bosco della Foresta , Culmi d’ Augibò o Quarantasalme , e 
quindi se la tenuta Augibò è un fondo diverso da quello denomi- 
nato Culmi d’Augibè non può esser sommessa ad usi. che il giu- 
dicato non ha riconosciuto sulla medesima, c quindi non può esser 
soggetta a divisione alcuna. 

di’ è vero non potere il Funzionario aggiunto fare ordinanze 
diflinitivc, ma sebbene dovere all’ Intendente presentare i progetti 
per discutersi in Consiglio d’ Intendenza coll' intervento di lui; ma 
nel soggetto caso, nel quale trovasi ir retraltabilmente giudicato il 
diritto del Comune al compensamento , avendo egli spiegato di 
non divenire diflinitiva l'ordinanza dei 4 luglio 1842 se non do- 
poché fosse stata dall'Intendente omologata indi all' averne fatta 
la discussione in Consiglio d'intendenza, è chiaro ch'egli intese 
emetterla come progetto, e non come ordinanza dilfiuitiva- 

Che a procedere non pertanto con piena regolarità , e ad evi- 
tare ogni qualunque motivo di doglianza non si approva tanto la 
suddetta ordinanza dei 4 luglio 1842, quanto quella dei 19 dello 
stesso mese dal Funzionario aggiunto emesse, e quindi esse cadono 
nel nulla. 

(die per l'articolo 53 delle istruzioni approvate dal reai decreto 
degli 11 dicembre 1841 le forme del procedimento per lo scio- 
glimento delle promiscuità , e per la divisione dei demani sono 
rimesse alla prudenza degl' intendenti, nò altro obbligo è ad essi 
loro ingiunto se non quello d' interpellare per atto amministrativo, 
ed unire gli interessati o i loro rappresentanti prima di emanare 
le ordinanze, e quello di prendere l’avviso del Consiglio d' Inten- 
denza. 

Che la vertenza per lo scioglimento delle promiscuità tra il Co- 
mune di Calatafimi , ed il Conte di Modica fu decisa diffinitiva- 
mente in quanto al diritto dalla Gran Corte dei conti, nè mai il 
sig. budini, od il Principe di Mezzojuso da cui ha causa, chie- 
sero d'intervenire nella contesa; anzi chiamatisi espressamente dal 
procuratore del Conte di Modica per atto di citazione dei 13 
aprilo 1835 presso la Gran Corte dei conti si tacquero ; opperò 
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non si avrebbe ora ragione il Marchese di Budini d' intervenire 
in una vertenza intentata, é decisa tra il Comune e il primitivo 
di lui autore, cioè il Conte di Modica , ma non pertanto perchè 
niun pretesto a doglianze vi possa essere per rassegnamento delle 
terre dovute al Comune di Calatafimi in compensamento dei suoi 
usi , esser conveniente di tener ragiono delle dimamle latte dal 
Marchese Budini , accogliere la nomina del perito La Bua fatta 
da sua parte, ed esaminare le cose da lui dedotte. 

Che per le cose premesse non trovano alcun fondamento nella 
legge le eccezioni prodotto dal Marchese Budini ai n ° 1, 2, e 3 
del suo atto, le quali tutte riduconsi a pretendere die non possa 
alterarsi la quantità del compenso diflìnito, e tribuito dalfabolila 
Commissione dei diritti promiscui al Comune di Calalafìnii per 
gli usi civici dei quali c motto, imperciocché tato pretesa è con- 
traria all’ articolo 2° delle istruzioni approvate col reai decreto 
degli 11 dicembre 1831, il quale, come si è di sopra notato, pre- 
scrive che le divisioni fatte c non ancora approvate siano rifor- 
male giusta la norma delle istruzioni medesime: c tanto è vero 
die la divisione in disputa trovasi fatta , e non approvata , clic 
pendeva presso la Gran Corlc dei conti la quistione precisamente 
dello ammontare del compcnsamenlo dovuto al detto Comune di 
Calafatimi per gli usi civici allorché sono intervenuti i reali de- 
creti dei 19 dicembre 1838 e 11 dicembre 1841, che han tribuito 
agli Intendenti la facoltà, ed han loro segnate le norme da diflì- 
nire simili compensamenti. 

Che uè anco possa accogliersi la eccezione di doversi prima 
decidere la quantità spettante al Comune , o poi procedersi alla 
esecuzione , avvegnaché un tale sistema, conveniente allora che 
vigevano i reali decreti degli 11 settembre 1825 e 20 dicembre 
1827, è rimasto derogato dal reai decreto degli 11 dicembre 1841, 
il quale per gli articoli 11, 12, 13, e 14 ha classificato gli usi 
che i Comuni possono esercitare nei demani ex-feudali, ecclesia- 
stici e per l’art. 17 nel fine di dare una norma certa alle quan- 
tità dei compensi, onde l'applicazione ai casi particolari sulle basi 
contenute nei mentovati articoli, non fosse soggetta ad arbitri, e 
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ad incertezze, e fossero troncate tutte le dispute, ha stabilito una 
scala onde determinare per ciascuna delle classi indicate la por- 
zione da separarsi. E quindi poiché la sussistenza degli usi del 
Comune di Calatafìmi sul bosco della Foresta, Culmi d'Augibè e 
Quarantasalme trovasi irretraltabilmentc decisa , non altro dee 
farsi se non la separazione del terreno , che deve al Comune 
assegnarsi in corrispondenza delle classi, cui gli usi medesimi pos- 
sono appartenere. 

Che insussistente eziandio sia la eccezione di non potersi dare 
il massimo del compenso corrispondente agli usi di prima classe, 
nè giungersi a quelle degli usi di seconda classe , asserendo di 
avere il Funzionario aggiunto supposto a favore dei naturali di 
Calatalimi il dritto di raccòglierò ghiande, avvegnaché un tal dritto 
non solo emerge da molti documenti, che I’ abolita Commissione 
dei diritti promiscui, c la Gran Corte dei conti han tenuto pre- 
senti nella decisione , ma dagli stessi Collegi è stato riconosciuto 
sussistente; e da ultimo lo stesso Marchese Kudinì implicandosi 
in aperta contraddizione confessa che il diritto di raccogliere ghiande 
fu valutato dalla Commissione mediante perizia. Che se il Mar- 
chese H udinì, o quelli dai quali ha causa, avessero devastato il bosco 
della Foresta talché ora non vi sicno ghiande, ciò non importe- 
rebbe che un abuso, il quale lungi di poter pregiudicare i diritti 
del Comune, li renderebbe anzi maggiori; che intorno all'accezione 
di non doversi valutare le migliorie fatte nel bosco dal Marchese 
Iludinl fa di mestieri riflettere , eh' esse non sono state fatte in 
buona fede, giacché nel 1836, tempo nel quale egli dice avere 
acquistato il bosco , pendeva tuttavia presso la Gran Corto dei 
conti la lite per I’ ammontare del compensamento degli usi ; che 
non pertanto, a volere abbondare e procedere con equità, possa 
valutarsi il bosco intero segregando il valore delle migliorie fat- 
tesi dal Marchese, e calcolando il terreno migliorato, come se fosse 
boscoso, senza che però rimangano da ciò pregiudicate le dispo- 
sizioni di legge intorno alle controvvenzioni, cd alla devastazione 
dei boschi. 

Che l’art. 12 delle istruzioni approvate col reai decreto degli 
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11 dicembre 1841 novera fra usi civici essenziali quello di legnare 
per lo stesso uso del fuoco, e degli strumenti rurali; e l'art. 13 
novera fra gli usi di seconda classe quello di raccogliere ghiande 
cadute. 

Che l’art. 17 del/e istruzioni medesime stabilisce il minimo del 
compensamento degli usi di prima classe nel quinto di tutto il 
demanio, ed il massimo nel quarto del demanio istesso, e stabi- 
lisce il compensamento degli usi di seconda classe, o che si eser- 
citano tutti, o che se ne eserciti una parte qualunque nella quarta 
parte sino a due terze del demanio. 

Che il Comune di Calafatimi ha esercitato sulle tenute anzi- 
delte, come costa per gli atti, e pei giudicati della Commessione 
e della Gran Corte dei conti, gli usi di far legno morto c rami 
pendenti , tagliare aratri , perci, ed altri jstrumenti agrari, far 
legame di disa , raccogliere erbe , e far pascere le vetture nel 
tempo in cui raccoglievansi legna morte , il qualo novero costi- 
tuisce il massimo degli usi essenziali, che possano esercitarsi sopra 
di un bosco, ed oltre a questi il Comune ha esercitato l'uso civico 
di raccogliere ghiande, che va Ira gli usi di utilità compensabili 
nel minimo colla quarta parte, e nel massimo con due terze parti 
dei demanio sul quale sono esercitate, e quindi posta mente alla 
somma degli usi di prima classe uniti a quello della seconda classe, 
sia equo il tribuire pei medesimi un compensamenlo che si avvi- 
cini più al minimo della seconda classe , vale a dire nella terza 
parte in valore dell'intero demanio. 

Ch* essendo stato intimato a cura del Sindaco di Calafatimi per 
atto del 5 ottobre 1842 il procuratore della vedova Contessa di 
Modica, ed i rappresentanti di coloro , che dalla casa di Modica 
han causa, onde nella quistione deducessero tra otto giorni le loro 
ragioni, e tutti eccetto il Marchese di Kudinì e gli aventi causa 
del fu Principe di Ficarazzi, non avendo dopo lo elasso di circa 
due mesi, data risposta alcuna, non possa ulteriormente differirsi 
la divisione. 

E per siffatte considerazioni l’ Intendente di Trapani emise in 
data dei 17 dicembre 1842 l' infrascritta ordinanza. Ordina: 1" che 
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In compensamento degli usi civici esercitati dagli abitanti di Ca- 
la talimi nel bosco della Foresta, Culmi d'Augibè e Quarantasalme 
si assegni al Comune tanta estensione di terra corrispondente in 
valore ad una terza parte di tutte le tenute medesime compresa 
la porzione, di cui il Comune trovasi in possesso per ' eiTetlo di 
provvedimento del l'abolita Commissione dei diritti promiscui. 

2“ Che il perito agrimensore I). Antonio (luajana di Trapani, 
che resta nominato d'officio, con altro che nominerà il Sindaco di 
Calatafimi, e D. Francesco La Bua di Palermo nominato dal Mar- 
chese Budini , dato prima il debito giuramento nelle mani del 
Sindaco di Calatafimi, senza punto toccare la tenuta denominata 
terra di Augibè assegnata al Principe di Ficarazzi, come distinta 
dalla tenuta denominata Culmi d'Augibè , stacchino dalle tenute 
del bosco della Foresta, Culmi d’Augibè e Quarantasalme l’esten- 
sione corrispondente al valore, che, eome sopra, devo rimanere as- 
segnata al Comune. 

3° Che nello stabilire il valore intero di tali tenute non tengano 
a calcolo le migliorie fatte in qualche parte dal Marchese Budini, 
ma estimassero la parte da lui migliorata come se fosse boscosa 
in buono stato, e comprendano nella detta terza parte in valore 
la porzione, la quale già trovasi posseduta dal Comune come si è 
detto, in modo che il terreno da aggiungersi dalla parto , che il 
Sindaco sceglierà, formi continuazione della della porzione che il 
Comune possiede. 

4* Che questa terza parte in valore di fondi testé citati sia 
dai periti istessi confinala e destinata per termini lapidei. 

5° Che il Sottintendente d’Alcamo sia incaricato dell'esecuzione 
della presente ordinanza. 

Questa ordinanza fu ad istanza del Comune intimata nel giorno 
4 aprile 1833 a tutti gl’interessati, ed intanto dall’ Intendente 
della provincia in via di spiegazione di tale ordinanza dietro i 
dubbi promossi nella esecuzione dal Sindaco con altra ordinanza 
dei 21 febbraro 1843 fu dichiarato: 

Che nella esecuzione dell'ordinanza dei 17 dicembre 1842 per 
lo scioglimento della promiscuità tra il Comune di Calatafimi , e 
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gli aventi causa dal Conte di Modica , i periti estimino tanto 
quella parte delle tenute denominate bosco della Foresta, Culmi 
d’Augibè e Quarantasalme, migliorata dal Marchese Redini, quanto 
tutte le limanenti parli delle tenute medesime, come se fossero 
boscose in buono stato, e precisamente come trovasi quella parte 
di cui il Comune è attualmente in possesso. 

Il Marchese Rudinl produsse reclamo avanti la Gran Corte dei 
conti avverso le dette ordinanze con petizione presentata nella 
segreteria generale sotto li 29 aprile 1813 per li seguenti motivi: 

1° Perchè fu prescritto, che detto appellante dovesse risentire 
gli effetti della esecuzione di esse ordinanze quandoché, avendo 
l'appellante possedute le terre con giusto titolo o buona fede per 
più di dieci anni senza alcuna soggezione, ne avea prescritto la 
libertà ; e perciò qualunque statuizione non si potea mettere ad 
esecuzione sopra le terre possedute dallo appellante, nò era alle- 
gabile contro di lui qualunque possesso del Comune perchè questo 
non esisteva, anzi per la stessa confessione del Comune era cessato 
sin dal momento, in cui aveva ottenuto la tenuta di Quaranta- 
salme in compenso dei pretesi usi civici. 

2 " Perchè il Comune non poteva domandare un nuovo scio- 
glimento di promiscuità supponendo non ancor definito il primo, 
mentre che questo giudizio di scioglimento era stato diffìnitivamente 
deciso, e il Comune fin da molti anni trovavasi in possesso delle 
terre assegnategli in compenso : quindi essendo stata eseguita 
della sentenza per parto del Comune , con mettersi in pos- 
sesso delle terre, e non essendo per legge necessaria I’ approva- 
zione regia, esistea la cosa giudicata, nè oravi luogo alla nuova 
dimanda di scioglimento, nè su l'assunto poteva influire l'appello, 
che aveva prodotto il Conte di Modica innanzi la Gran Corte dei 
conti: 1° Perchè quest’appello tendeva a diminuire le terre asse- 
gnate al Comune e da esso possedute, e non già ad accrescerle. 
2° Perchè il Comune non si era dal suo lato doluto della prima 
sentenza , e dell'assegnazione ricevuta , anzi avea fatto formale 
acquiescenza , ed avea dato piena esecuzione alla sentenza sud- 
detta, essendosi messo net possesso delle terre assegnate. 3" Perchè 
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P appello di cui si tratta non potevo render deteriore la condi- 
zione del terzo possessore Marchese liudinl , il (piale non si la- 
gnava delle terre assegnale al Comune, ed avendo posseduto dopo 
tale assegnazione la sua proprietà per un tempo maggiore di dieci 
anni senza alcuna molestia, è divenuto immune da ogni attacco. 
k" Perchè malamente si attribuì al Comune il terzo dei tre de- 
mani presi in confuso cioè bosco della Foresta, Culmi d’Augibè 
e Quarantasalme , quandoché costando già dagli atti di essere il 
Marchese Rudinl terzo possessore del bosco della Foresta, nella 
ipotesi clic avesse egli potuto esser soggetto allo scioglimento 
della promiscuità, avrebbe pria dovuto conoscersi quale dei pre- 
tesi usi civici era riferibile alle terre possedute dal Marchese 
liudinl, c rilevandosi come è il fatto che in queste non esistono 
ghiande , avrebbe tutto al più potuto attribuirsi al Comune il 
quinto in compenso dei suoi diritti , che tutti ricadevano nella 
prima classe, deducendo sempre da questo quinto ciò che il Co- 
mune ha ricevuto o di cui si trova in possesso. 5° Perchè anello 
nella supposizione che esistessero ghiande nelle tenute del Mar- 
chese K udini , non poteva mai il drillo del Comune ascendere 
alla seconda classe, giachè costa dagli atti clic questi diritti di 
raccogliere ghiande in tutti c tre i demani fu valutato per once 5 15 
annuali. Or dovendo la legge .«piegarsi secondo il suo senso ragio- 
nevole è chiaro, che sebbene avesse essa collocalo nei diritti di 
seconda classe quello di raccòrrò ghiande, ciò lo ha fatto sempre 
sulle base che questo dritto fosse utile , e commerciabile come 
tutti quelli di seconda classe ai termini dell' art. 1 1 n.* 2" delle 
reali istruzioni, e non già nel caso di un uso esilissimo ed insi- 
gnificante come quello sulla specie; che nemmeno può compren- 
dersi tra gli usi civici essenziali, mentre è cosi poco il prodotto 
della ghianda giusta gli atti della causa, che lungi di poter ser- 
vire al commercio , nemmeno può bastare perchè ogni singolo 
prendesse un nocciolo di ghianda. Da ciò sembra restar fermo 
che in lutti gli oventi il compenso, che si poteva attribuire al Co- 
mune di Calalafuni, era il quinto, e non mai il terzo, salva sempre 
l'imputazione di ciò che ha ricevuto. G" Perchè dallo cose auzi- 
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delle risiili:» thè l'ordinanza del giorno 17 dicembre 1842 è nulla 
venendo in urlo colla cosa giudicata , c colla acquiescenza del 
Comune; cd è ancora incompelentemente resa, ed inoltre è cvi- 
denlemenle ingiusta. 7° Perchè la seconda ordinanza del 21 feb- 
braro 1843 è maggiormente nulla, e radicalmente \iziosa non solo 
perchè senza citazione di parte , e senza le consuete forme dal 
giudizio in esame , ma clandestinamente pronunziata , e perchè 
incorre sul vizio del bis in idem, non avendo potuto l' Intendenti) 
sotto il pretesto d’ interpetrare aggiungere alla precedente ordi- 
nanza. 8° Perché questa stessa aggiunzione è irregolare ed in- 
giusta. Si suppone che le terre possedute dal Marchese Budini , 
eda altri si trovavano nel tempo in cui fu definito lo scioglimenio 
della promiscuità in ottimo stato boscoso, senzachè ciò sorga dagli 
atti, o sia provato in guisa alcuna: si suppone che quest’ottimo 
stato debba essere uguale a quello delle terre che possiede il 
Comune , le quali si danno come a modello della bontà, c della 
vegetazione del bosco che possiede il Marchese Budini , in gui- 
sachè si vorrebbe costui responsabile di qualunque variazione in 
peggio si potesse trovare tra la sua proprietà boscosa messa in 
confronto con quella del Comune, senzachè siasi provata in modo 
alcuno questa uguaglianza di condizione tra I’ una e f altra al 
tempo in cui fu sciolta la promiscuità. 

A ciò si aggiunga che il bosco del Maichese Budini nell’anno 
1840 (17 agosto) sofferse un incendio, per cui esistono contro i 
creduti delinquenti le querele, nè il Marchese Rudinl può rispon- 
dere di queslo danno prodotto da forza irresistibile. Si aggiunga 
ancora che lungi di esser dimostrato, che fossero tutti li demani 
dell' istesso valore di quello di cui trovasi in possesso il Comune, 
chiaramente emerge il contrario dai rilievi dati dallo stesso Co- 
mune ai periti scelti dalla Commissione, nei quali lo stesso Co- 
mune confessava che eranvi terre senz’alberi. 

E per tali motivi ha chiesto elio piaccia alla Gran Corte: 

1* Ammettere esso sig. Marchese di Budini come appellante 
avverso le dette due ordinanze emesse dallo anzidetto sig. Inten- 
dente di Trapani una li 17 dicembre 1842, u l’altra li 21 feb- 
braro 1843. 
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2" Pronunziando sul presente appello annullarle, o per lo meno 
revocarle. 

3“ Ordinare elio gli ottetti della esecuzione di esse ordinanze 
non possano colpire le terre possedute dall’ appellante Marchese 
di Kudinl, anche per l’eccezione della prescrizione decennale deri- 
vante dal suo possesso con giusto titolo e buona fede dopo la sen- 
tenza della Commissione che assegnò al Comune le terre di cui 
sì trova in possesso. 

4° In tutti i casi ordinare che in riguardo al Marchese Kudinl 
vi ha cosa giudicata, e finita colla suddetta sentenza della Com- 
messione, e coll’esecuzione volontaria data alla stessa dal Comune 
mercè l'assegnazione di terre, di cui si trova in possesso. 

5° Subordinatamente correggendo sempre l'ordinanza dei 17 di- 
cembre 1842 ridurre ad una minore quantità quella attribuita al Co- 
mune con detta ordinanza, cioè invece del terzo ridurla tutto a| 
più al quinto dei tre demani , o almeno per quanto riguarda il 
bosco della Foresta posseduto dal Marchese Kudinl, con doversi 
sempre imputare al Comune il valore delle terre di cui si trova 
in possesso. 

6° All’oggetto di far dritto alla superiore dimanda ritenere che 
sul bosco della Foresta posseduto dal Marchesé Rudini non esiste 
prodotto di ghiande, ed al bisogno destinare un perito per asso- 
dare un tal fatto. 

7“ In tutti i casi ritenere, ed al bisogno dichiarare che il pre- 
teso prodotto delle ghiande, su cui vantano il dritto i singoli di 
Calafatimi, per la sua insignificazione non appartiene agli usi civici 
utili, di cui parlano gli art. 11 n.* 2 ed art. 13 delle reali istru- 
zioni, e quindi non appartiene alla seconda classe. 

8° Annullare sempre la seconda ordinanza del 21 febbraro 1843 
per vizio di forma ed anche pel vizio sostanziale del bis in idem . 

9° Subordinatamente rivocare la detta seconda ordinanza. 

10° Prescrivere che la valutazione si faccia secondo lo stalo in 
cui attualmente ritrovansi le terre, scemando perù sempre il valore 
dello migliorie fatte dall'appellante Marchese di Rudini e condan- 
nare il Comune allo spese. 

21 
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Anche il Monastero dell’Assunla di Palermo con petizione pre- 
sentata nella segreteria generale sotto li 26 giugno 1843 ha recla- 
mato avverso le anzidette ordinanze dell'Intendente di Trapani 
per i seguenti motivi: 

1° Perchè non venne pronunziata la nullità dell'ordinanza emessa 
dai Funzionario aggiunto del 4 e 19 luglio 1842. 

2° Perché rigettò l’eccezione dell' ostacolo della cosa giudicata 
contro le domande del Comune. 

3* Perchè male a proposito fu accordato al Comune il massimo 
degli usi di prima classe, e molto meno potovasi trascendere alla 
seconda classe. 

£ per altri motivi che il Monastero si riserba dire ed allegare 
piaccia alla (Iran Coite dei conti ammettere il presento appello. 

Nel merito annullare le appellate ordinanze, una a tutti gli atti 
ed ordinanze che le precedono accompagnano e seguono. 

E facendo ciò che far doveva l'Intendente dichiarare ostare 
alle domande dedotte dal Comune di Calatalinii la sentenza della 
abolita Commissione, perchè passata in cosa giudicata. 

Subordinatamente senza il menomo recesso delle domande di 
sopra spiegate revocare l'appellata ordinanza. 

Dichiarare che non compete al Comune di Calatafìmi il mas- 
simo degli usi della prima classo, e molto meno quelli della se- 
conda classe. 

Condannare il Comune alle spese del primo e secondo giudizio. 

DI ambedue reclami fu dalla Gran Corte ordinata la comuni- 
cazione al Comune di Calatafìmi , comunicazione che fu di fatti 
adempita di parte del Monastero deU’Assunta, e del Marchese di 
Rudinl. 

Posteriormente da parte del Marchese di Rudinl sono stati pro- 
dotti ed intimati i seguenti atti: 

l 9 Estratto di una decisione della Gran Corte criminale di Tra- 
pani dei 2 febbraro 1840 con cui si dichiarò non costare che 
Vincenzo Simone Caccabianca avesse commesso incendio volon- 
tario nel bosco del Marcheso di Rudinl , mettendosi l’incolpato 
in libertà provvisoria. 
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2* Verbale di valutazione del danno cagionato dall’ incendio nel 
bosco della Foresta , il cui importare facevasi ascendere a du- 
cati 1485, 50. 

In seguito l’ Intendente della provincia con suo ufficio dei 24 
febbraro 1844 faceva conoscere al Procuratore generale della Gran 
Corte dei Conti di essersi eseguito il distacco del bosco della Fo- 
resta, senza toccare i terreni appartenenti al Marchese Rudinì , 
ed al Monastero dell'Assunta. E di parte del Comune di Calata- 
fimi con atto dei 7 marzo 1844 fu dimandato dichiararsi non 
esservi luogo a deliberare sui reclami suddetti del Marchese Ru- 
dinl, e Monastero della Concezione per mancanza d’ interesse in 
essi reclamanti , dopo il distacco caduto in altre terre apparte- 
nenti al Principe Aci. Convento dei Cappuccini di Caccamo , ed 
al Barone Curti. Subordinatamente rigettarsi i reclami istessi. 

Indi il Maresciallo Reggio, Principe di Aci, e dei Catena, con 
reclamo presentato a 11 maggio 1841 e ritualmente intimato 
dietro la correlativa ammessione preparatoria della Gran Corte, 
lagnandosi dell’ ingiusto e combinato distacco per ordine del Sin- 
daco eseguilo in modo che lasciandosi illese quasi tutte le altre 
proprietà, su quella sola del reclamante si fece cadere il distacco, 
si fece a domandare: • 

1“ Ammettere esso sig. Principe Aci corno appellante avverso 
le dette due ordinanze emesse dall’Intendente della provincia di 
Trapani, una li 17 dicembre 1842, e l’altra li 21 febbraro 1843, 
le stesse annullare, o per lo meno rivocare ed ordinare, che gli 
effetti delle medesime nella di loro esecuzione non colpiscano le 
terre di detto Principe denominate Culmi d’Augibè. 

2" In tutti i casi dichiarare che per effetto della cosa giudicata 
e finita colla suddetta sentenza della Commessione , e della ese- 
cuzione volontaria data alla stessa dal Comune, mercè l'assegna- 
zione della tenuta Quarantasalme , che possiede, non ha questo 
diritto alcuno sui Culmi d’Augibè. 

3° Subordinatamente corregendo sempre l'ordinanza del 17 di- 
cembre 1842, ridurre ad una minore quantità quella attribuita al 
Comune con detta ordinanza , cioè in vece del terzo ridurla al 
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quinto dei tre demani , od almeno per quanto riguarda i Culmi 
d'Augibè posseduti dal Principe Aci , con doversi sempre impu- 
tare al Comune il valore dalle terre dette Quarantasalme, di cui 
trovasi da più tempo in possesso, ed all’oggetto ritenere, e dichia- 
rare, che nei Culmi d’Augibè non esiste prodotto di ghiande de- 
stinando al bisogno un perito per liquidare un tal fatto. 

4' In ogni caso ritenere, ed al bisogno dichiarare, che il pre- 
teso prodotto delle ghiande , per cui intendono vantar dritti i 
singoli di Calatafimi per la sua insignificanza non appartiene agli 
usi civici utili dei quali parlano gli articoli 11 n.° 2 ed art. 13 
delle reali istruzioni, e quindi non appartiene alla seconda classe. 

5* Annullare sempre la seconda ordinanza dei 21 febbraro 1843. 

6° Subordinatamente revocare detta seconda ordinanza, e pre- 
scrivere, che la valutazione si faccia secondo lo stato in cui at- 
tualmente ritrovansi le terre , scemando sempre il valore della 
tenuta di Quarantasalme stata al Comune Assegnata. 

7° Annullare e dichiarare come non avvenuta la relazione data 
dai periti Guajana, Patti, e La Bua, ed annullare il distacco delle 
terre in favore del Comune una con tutti gli atti, che 1’ han se- 
guito. 

8° Subordinatamente ordinare che la quantità delle terre che 
la Corte nella sua giustizia statuirà di accordarsi al Comune di 
Calatafimi in compenso degli usi civici, venga distaccata prò rata 
da tutte le possessioni limitrofe a detta tenuta di Quarantasalme, 
di che si trova in possesso , ed all’ oggetto destinare altri periti 
per eseguire un tale distacco a spese del Comune, salvo sempre 
a tali possessori , qualora verranno a cedere terre maggiori di 
quelle cui van tenute, il dritto d’ indennizzo contro gli altri pro- 
prietari non colpiti dal distacco. 

9" Ordinare che le once 30 di gabelle dal Comune ingiusta- 
mente esatto fossero al detto Principe Àci restituite , e condan- 
nare il Comune alle spese. 

E ciò poi seguenti motivi: 

1° Perchè avendo la Commissione dei dritti promiscui assegnato 
a) Comune di Calatafimi la tenuta detta di Quarantasalme in com- 
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penso di tutti li dritti dal Comune suddetto esercitati, non po- 
teva lo stesso esercitare più dritti nella tenuta dei Culmi d’Au- 
gibò. 

2° Perchè trovandosi dilTìnitivamentc deciso il giudizio di pro- 
miscuità, mediante l'assegnazione delle terre, e I’immessione del 
Comune nel possesso di esse sin da molti anni , e non essendo 
per legge necessaria l’approvazione regia, non poteva il Comune 
domandare un nuovo scioglimento di promiscuità. 

3“ Perchè appartenendosi i tre demani, cioè bosco della Foresta, 
Culmi d'Augibè e Quarantasalme, a diversi proprietari Tra i quali 
il Principe di Aci, si dovea conoscere quali dei pretesi diritti 
erano riferibili alle terre possedute da quest'ultimo , nelle quali 
non esistevano ghiande , n quindi avrebbe potuto accordarsi al 
Comune il quinto del fondo di costui, deducendone sempre il già 
ricevuto, e non il terzo in confuso dei tre demani. 

V Perchè essendo il dritto di raccogliere ghiande (noli’ ipotesi 
che ve n'esistessero nei culmi di Augibè) cosi parco ed insignifi- 
cante da essere stato valutato per tutti e tre i demani in 
onzo 5, 15 annuali, questo dritto non può giammai attribuirsi 
alla seconda classe, poiché non è nella specie, nè utile nè com- 
merciabile, e nemmeno può comprendersi fra gli usi civici essen- 
ziali, quindi in caso il quinto, e non il terzo potea spettare al 
Comune. 

5° Perchè da quanto si è dimostrato risulta che l’ordinanza del 
giorno 17 dicembre 1842 è nulla venendo in urto colla cosa giu- 
dicata, ed all’acquiescenza del Comune. 

6° Perchè la seconda ordinanza del 21 febraro 1843 è maggior- 
mente nulla 1° Perchè non poteva l’Intendente sotto il pretesto 
d’intcrpetrare aggiungere alla precedente ordinanza; 2° perchè 
questa aggiunzione fu fondata sulla supposizione che le terrò del 
Principe di Aci trovavansi in ottimo stato boscoso, e che questo 
ottimo stato debba essere uguale a quello delle terre che possie- 
de il Comuno senza che ciò sii provato in modo alcuno. 

7” Perchè il Comune nel fare eseguire il distacco delle terre 
si credette in dritto di scegliere le intere terre possedute dal 
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Principe di Aci , lasciando illese le possessioni degli altri compro- 
prietari, dovendosi anche a di costoro danno eseguire il distacco. 

Da parte del Comune di Calatafìmi con atto responsivo del 
giorno 5 settembre 1844 per eccezione preliminare s'intende 
sostenere che il reclamo del Principe di Aci è inamniessibile, e 
che nell' interesse di costui la ordinanza non è suscettiva di recla- 
mo, perocché non avendo egli eletto procuratore infra a due 
mesi, rispetto a lui non \i fu contestazione propriamente delta. 
Il reclamo poi del Marchese Rudinl e dei Monastero deH’Assunta 
manca d’interesse perchè il distacco non cadde che sulle terre 
del Principe di Aci. 

Subordinatamente a questa eccezione preliminare si risponde 
ai motivi dei reclami, distinguendo quelli che son comuni a tutti 
i reclamanti da quelli propri di ognun di loro. 

Sul motivo primo del reclamo del Monastero dcll'Assunta si 
risponde che non si approvò nè ordinanza del 4 luglio 1842, nè 
quella del 19 dello stesso mese emesse dal Funzionario aggiunto, 
c quindi esse cadono nel nulla. 

Sul motivo primo dei reclami del Marchese Rudinl, e del 
Principe di Aci si risponde che i reclamanti non sono che aventi 
causa degli assegnatari del Conte di Modica, non potere avere 
dritti maggiori di usi , e dover solTrire quelle aflìcienzc che ai 
medesimi poteansi apporre. 

Sul motivo secondo dei reclami dei tre interessati si vede che 
è detto motivo contro il testo dell'art- 2" delle istruzioni del 
1841 per lo quale agl'intendenti è attribuito di compire sulle 
norme delle istruzioni stesse quelle divisioni che sieno pendenti 
tuttavia in Gran Corte dei Conti, 

Sul motivo terzo dei reclami del Marchese Kudinl, e del Prin- 
cipe di Aci si risponde, che il Principe di santa Rosalia, ed il 
Principe di Menzojuso, di Aci, i signori Rudinl, ed Aci sono aventi 
causa, ebbero per assegnazione dal Conte di Modica insieme ed 
in condominio con altre persone tutti quei demani dopoché era 
dedotto in giudizio il drillo reale del Comune, e collo espresse 
condizioni di riceverli soggetti al vizio del litigioso, ed ai dritti 
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dei singoli o del Comuno di Cablatimi, quali dritti ( fu detto ) 
non si sentano in verun modo pregiudicati e die per conseguenza 
il Comune propri amento non litiga con questi nuovi assegnatari, 
ma bensì eoi Conto di Modica come unico possessore di tutti i 
demani. 

Oltre di ciò v’ ha la seguente ragione fondata sul fatto — In un 
periodo non breve di tempo il nuovo acquirente ha potuto inno- 
var lo stato dei luoghi, variarne la superficie, distruggerne gli 
alberi selvatici, sui quali gli usi esercitavansi, ed in iscambio pian- 
tarne dei domestici, o cotal possibile nella specie in quanto al 
Marchese di Redini è un fatto da lui confessato. 

Or sarebbe un assurdo che un tale acquirente, il quale per lo 
divieto scritto nell'art. 022 del codice parte prima, non potea 
mutare lo stato del fondo serviente mentre ancora pendea il giu- 
dizio, ricavi ora dalla commessa controvenziono un vantaggio in 
suo prò. 

Per un dip più poi si fa osservare che dalla relazione data dai 
periti incaricati dal Comune scorgesi, che senza distinzione veruna 
essi chiamano boschi tutto e tre le possessioni bosco della Foresta, 
Culmi d' Angibè, e Quarantasalme, ed in tutti ritengono esistenti 
alberi selvatici capaci di produrre legno di alto fusto, sugheri, e 
ghiande. 

Su i motivi quarto del Principe di Aci, e quinto del Marchese Itu- 
(lini si risponde che le istruzioni non noverano tra gli usi di seconda 
classe il raccurre ghiande cadute e quindi ove tale uso resista, non 
si può fare a meno di applicare il compenso della seconda classe. 

Su i motivi 5° del Principe Aci, e 6* del Marchese Rudinl 
dice il Comune che essendo questi motivi una conseguenza dei 
motivi precedenti non esiggono particolare risposta. 

Su i motivi 6° del Principe Aci c 7“ del Marchese Rudinl si 
risponde che dalla lettura delle considerazioni fatte nell’ordinanza 
seconda si scorge bene clic l'Intendente non fece nuova statuizione, 
ma schiarimento della prima, e seppure si volesse dire che l’Inten- 
dente veune con essa a supplire a qualche omessione della prima, 
non vi ha legge che vieta di ciò lare pria di eseguirsi il distacco. 
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Sul motivo settimo del Principe di Aci si risponde che nel 
distacco non deve osservarsi altra regola se non quella stabilita 
dall'art. 27 delle istruzioni. 

Per questo ragioni il Comune di Calatafimi dimanda che piaccia 
alla Gran Corte de’ conti: 

1° Dichiarare non competere il reclamo avverso le ordinanze 
dello Intendente al signor Principe di Aci, elio non fu contradiltoro, 
non avendo eletto procuratore ai termini dcll'art. 54- dello istru- 
zioni. 

E quindi dichiarare puramente e semplicemente irrecettibile 
il reclamo suddivisalo da lui proposto, od in questo caso dichia- 
rare esser luogo a deliberare su i reclami del Marchese Rudin), 
e dol Monastero dell’Assunta- 

Subordinatamente rigettare tutti c tre i reclami anzidetti , e 
tutte lo dimande contrarie. 

Condannare i reclamanti alle spese. 

In questo stato essendo la contestazione: 

I.A GRAN CORTE DE' CONTI 

Intesi alla pubblica udienza gli avvocati rispettivi delle parti 
contendenti; 

Ascoltalo il Procurator generale del Ile nello sue orali conclu- 
sioni; 

Veduti gli atti o documenti enunciati nel soprascritto rapporto 
del Consigliere Commissario; 

Prendendo a discutere i reclami prodotti , si ha proposto ad 
esaminare se sieno da conformarsi lo ordinanze impugnate; 

Ed ha considerato; 

Che con la decisione contumaciale di questa Gran Corte dei 
rotiti il 19 febraro 1834 superiormente approvata, giudicandosi del 
reclamo allora interposto dallo ex-feudatario Onte di Modica > 
avverso le decisioni proibente dalla cessata Commissione provin- 
ciale, sull’appoggio dei documenti e delle pruovo apprestate da 
parto del Comune di Calataiìmi, venne diflìnilivamenle dichiarato 
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«li essere quei naturali nel possesso itegli usi- ciuci «li far legno 
morto e rami pendenti, tagliare aratri ed altri strumenti rurali, 
far «lisa o raccogliere ghiande negli ex -feudi denominati bosco 
della Foresta, Culmi d'Augihc, e Quarantasalme, c di far pascere 
gli animali da vettura nei demani stessi nel tempo che raccoglie- 
vasi il legno morto. E riserbamlosi di statuire su la «aiutatone 
e compensamento dei dinotati usi, fu per questa parte inlerlocti- 
toriiimenie ordinata ima perizia estimativa, per indi darsi luogo 
al corrispondente distacco di terre. 

Clic le opposizioni proposte dal Comune avverso l'enunciata 
decisione, avendo unicamente riguardalo il capo interlocutorio 
della destinazione del perito estimatore, venne di conseguente la 
decisione medesima a costituire cosa giudicala in quanto alla per- 
tinenza degli usi, essendo stata irrevocabilmente definita. Ed in 
questo stato essendo il giudizio, pubblicate le istruzioni vigenti 
del 1841, continuandosi il procedimento innanzi all'Intendente 
della Provincia, bene si fece questi a classificare gli usi già dichia- 
rati a favore del Comune ed a regolarne il compensamento, con 
norme dettate dalle istruzioni medesime. 

Che la circostanza di trovarsi già distaccala a prò del Comune 
la estensione di terre attribuitale in compensamento con la deci- 
sione della disciolta Commissione provinciale nei diritti promiscui, 
non poteva arrestare gli ulteriori procedimenti per la difTìnitiva 
partizione dei demani. Imperocché il fatto dell'assegnazione di terre 
precedentemente avvenuta, lungi dall'aver dato termino allo scio- 
glimento delle promiscuità demaniali, non era elio la conseguenza 
della esecuzione provvisionale, che ai termini dell’art. 1" del 
decreto dei 9 settembre 1828 doveva darsi alle decisioni dolio 
abolite commissioni , non ostante la pendenza del gravame devolu- 
tivo innanzi alla (ìran Corto dei conti. E quindi rimanendo tut- 
tavia a definirsi qual inai esser dovesse il compensamento da asse- 
gnarsi al Comune, in seguito della perizia ordinata con la parto 
interlocutoria della mentovata decisione della Gran Corte dei conti 
del 19 febraro 1834, l'Intendente trovando una divisione non per 
anco definitivamente ultimata, doveva necessariamente investirsi 
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della continuazione del procedimento a norma del disposto nello 
art. 2" delle istruzioni in vigore. 

Che alla definitiva partizione dei demani in controversia, secoli do 
le regole dettate dallo presenti istruzioni, nino ostacolo poteva 
formare il passaggio del dominio dei fondi indivisi da mano de Ilo 
ex-barone Conte di Modica nei reclamanti, di lui assegnatari, i 
(piali invano ricorrono al presidio della pretesa prescrizione decen- 
nale, che nulla ha di comune con la soggelta materia. Astrazione 
fatta della pendenza del giudizio di scioglimento di promiscuità, 
durante il corso di cui ebbe luogo l’assegnazione dei demani indi- 
visi a prò del Principe di Menzojuso, e del Principe di S. Rosalia, 
dai quali hanno rispettivamente causa i reclamanti Marchese Ku- 
dinl e Principe Aci , non che del monastero dell' Assunta , è a 
porsi mente che nella stessa sentenza di assegnazione ai credi- 
tori Soggiogatarl del Conte di Modica, profferita dal giudice de- 
putalo a 2i novembre 1829, vennero i fondi dichiarati soggetti al 
vizio litigioso dei diritti che potevansi appartenere nel giudizio 
pendente ai singoli o Comune di Calatafimi. £ ciò sulle istanze 
dei creditori assegnatari stessi , i quali si offerirono a ricevere 
in assegnazione i fondi come onnossii al vizio litigioso, salva sol- 
tanto la garenzia dellassegnante Conte di Modica. 

Che nella classificazione degli usi seguita dall’Intendente non vi 
ha ad apportare alcuna censura. 

11 legnare sul morto c sui rami pendenti , anche per istru- 
menli agrari, ed il pascere gli animali da vettura, è un use di 
sua natura essenziale , compensabile col quinto al quarto al de- 
manio, come si è un uso utile (juelio di raccogliere ghiande, che 
la leggo vuol compensato col quarto a due terzi (art. 12 13 e 17 
delle istruzioni). E nel concorso di usi di prima e seconda classe 
qualunque si fosse la importanza del diritto di ghiandare , niuno 
eccesso può mai riconoscersi nella misura di compenso del terzo 
in valore delle tenute demaniali , equamente adottata dall'Inten- 
dente nei limili del maximum e del minimum prescritti dalla 
legge. Ne dopo la cosa giudicata, per effetto di cui rimase defi- 
nita la pertinenza degli usi anzidetti sopra tutte e tre le tenute 
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demaniali indistintamente, può ulteriormente disputarsi della pre- 
tesa limitazione delle ghiande a una o più delle tenute medesime, 
avuto anche riguardo ai risultamenti della perizia ordinata dalla 
abolita conunessione, ove del diritto di ghiandare lassi parola, per 
applicazione a tutte e tre le tenute tra loro adiacenti. 

Che il trovarsi presentemente come si assume dai reclamanti, 
migliorate o dissodate dello terre boschive n»n può questo fatto, 
consumato nella pendenza del giudizio, impedire la parimene dei 
demani, e far venir meno la loro soggezione agli usi dei citta- 
dini. 

Nulla per legge può Tarsi dal possessore del fondo serviente clic 
tenda a scemare o distruggere l'uso della servitù (art. 622 leggi 
civili) e nell’ essersi dall'Intendente segregalo il valore delle mi- 
gliorie per avventura fatte dal Marchese di li Udini ordinando che 
si fossero considerate le terre migliorate , come boscose in buono 
stato, si rinviene una giusta applicazione delle regole di una equa 
partizione- Nè meno ragionevole si fu la misura dettata con la suc- 
cessiva ordinanza del 21 febraro 1843, diretta unicamente a ben rego- 
lare la esecuzione della precedente ordinanza del 17 dicembre 1842 
allorché fu dichiarato dall’Intendente, che qualunque state fossero 
le alterazioni avvenute ne le terre demaniali, durante la lunga 
pendenza del giudizio, si fossero esse estimate come boscose in 
buono stato, additando per tipo di valutazione quella parte delle 
tenute boschive in salme (>6, che già trovavasi distaccata a fa- 
vore del Comune, in virtù delle decisioni della cessata commes- 
sione. o che certamente non era da presumersi cresciuta in va- 
lore. 

Che quanto poi alle ragioni d’ indennizzamenlo che possano ri- 
spettivamente competere a diversi possessori dei demani in divi- 
sione nei rapporti fra loro , per essere il distacco caduto quasi 
esclusivamente nella estenzione posseduta dal Principe di Act , 
come del pari contra il Conte di Modica per gli effetti della gi- 
renz.ia verso di loro dichiarata nella sentenza di assegnazione del 
24 novembre 1129, non è ciò della cognizione del procedimento 
amministrativo di scioglimento delle promiscuità, dovendo ncres- 
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sanamente formare subbietto di apposito giudizio innanzi al ma- 
gistrato competente come per legge. 

E per tali considerazioni; 

LA. GRAN CORTE 1)e’ CONTI 

Inteso il rapporto orale del Consigliere sig. Rocco Commes- 
sario; 

Conformemente alle conclusioni del Procuratore generalo del 
Re; 

Pronunciando diflinitivamente sui reclami interposti dal Mar- 
chese Kudinl, dal Monastero deli'Assunta, e dal Principe Aci av- 
verso le ordinanze prollerite dall' Intendente di Trapani nel di 17 
dicembre 1842, e 21 febraro 1843. 

E di avviso 

Confermarsi le ordinanze impugnate, ordinandosene la prima 
esecuzione. Salvo lo esperimento dei diritti che possono rispetti- 
vamente competere ai reclamanti nei rapporti fra loro, e col 
Conte di Modica per le conseguenze del distacco, da farle valore 
innanzi al Magistrato competente come per legge 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto dei 3 settembre 1845. 
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Seduta del 23 aprile 1845. N 

Nella causa Ira D. Balda stare Naselli Principe di Aragona, at- 
tore, ed il Comune di Pantelleria, convenuto. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Dal Principe di Aragona fu proposto reclamo avverso 1’ ordi- 
nanza dell' Intendente della provincia di Trapani emessa il dì 9 
gennaro 1815 tra Io istante suddetto, ed il Comune di Pantel- 
leria. 

LA GRAN CORTE DB’ CONTI 

Si ha quindi proposto ad esaminare se sia da farsi luogo alla 
ammessione del reclamo. 

E veduti gli articoli 43 e 233 della legge su I» procedura del 
contenzioso amministrativo de’ 25 marzo 1817. 

Ma considerato che le controversie pendenti per iscioglimento 
di promiscuità tra il Comune di Pantelleria, ed il Principe di Ara- 
gona, avente causa dal Principe di Pantelleria ex feudatario di 
quell' isola, rimasero definite in via di conciliazione innanti allo 
Intendente della provincia di Trapani col verbale de' 18 novem- 
bre 1843, con essere stata la conciliazione medesima sovrana - 
mente approvata col reai rescritto de’ 29 marzo 1844. E nell’es- 
sersi dalle parti eletto di accordo il perito D. Alberto Fontana 
per la esecuzione del corrispondente distacco fu nell’ articolo 5 
del cannato verbale di concilia zione^ espressamente stabilito di 
doversi dall' Intendente emettere le definitive risoluzioni su le ope- 
razioni a farsi dal perito divisore. 

Che nel senso del sovrano rescritto de' 22 giugno 1842 , con 
cui per facilitarsi lo operazioni dello scioglimento delle promi- 
scuità e della divisione de’ demani in Sicilia senza liti e con ri- 
sparmio di spese vennero gl' Intendenti autorizzati a procedere con 
l'assistenza dei Funzionari aggiunti a delle conciliazioni su la 
domanda degl'interessati, stabilite che sono le basi della concilia- 
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xioite , o questa munita di sovrana approvazione cessa ogni pro- 
cedimento in linea contenziia, e Tartare riveste essenzialmente i 
caratteri di un procedimento tutto economico. Lo aprirsi il varco 
a novelle discettazioni giuridiche nello eseguimento delle concilia- 
zioni , sarebbe lo stesso che frustrarne lo scopo , e complicare 
anzi, che agevolare la partizione de’ demani. 

Che quindi essendosi col provvedimento dell’Intendente di Tra- 
pani de' 7 gennaro 18io non altro disposto, che la omologazione 
del distacco dei demani promiscui fatto dal perito consensualmente 
eletto, e l assegnazione delle quote rispettive a favore dell ex-feu- 
datario, e del Comune con la corrispondente immessione in pos- 
sesso, in seguito della conciliazione già sovranamente approvata , 
la materia sfugge di sua natura ad ogni altro procedimento ih. 
via di reclamo che dal Principe di Pantelleria si è creduto inter- 
porre innanzi a questa Gran Corte dei Conti avverso il provve- 
dimento anzidetto. 

E per tali considerazioni 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

inteso il rapporto del Consigliere Hocco Commessario; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

È di avviso 

Non esservi luogo ad ammessione del proposto richiamo. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto de’ 3 settembre 1845. 
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